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Kokemuksella ja tiedolla. Tutkimus kuluttajien ruoan valinnasta. 
 
Kuluttajien toimintaympäristön muutokset vaikuttavat arkeen monin tavoin. Kaupan rakenteen ja
valikoimien muutokset, yhden hengen talouksien määrän kasvu ja kiireinen päivärytmi ovat
esimerkkejä niistä tekijöistä, jotka kehystävät myös kuluttajien ruokavalintoja. Myös tieto
ruoasta ja esimerkiksi sen riskeistä lisääntyy jatkuvasti. Arkiset valinnat voivat olla
kompromisseja perheenjäsenten toiveista tai tasapainoilua terveellisyyden ja herkuttelun
optimaalisen suhteen löytämiseksi. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ruoan turvallisuuteen liittyviä kuluttajien näkemyksiä ja
toimintatapoja. Tutkimusaineisto (N = 1 777) kerättiin Internet-kyselyllä lokakuussa 2005.
Aineisto on edustava otos suomalaisista 15–79-vuotiaista Internetin käyttäjistä. Kysely on jatkoa
vuosina 2004–2005 tehdylle laadulliselle tutkimukselle, jossa kuluttajat kertoivat omista ruoan
turvallisuuteen liittyvistä toimintatavoistaan ja ruokavalinnoistaan Internet-pohjaisen päiväkirjan
avulla. Tässä raportissa keskitytään kyselyn tuloksiin, joita verrataan laadullisessa tutkimuksessa
tehtyihin havaintoihin. 
Kyselyn tulokset osoittavat, että ruoan turvallisuudesta pidetään melko hyvin huolta kotona
ruokaa käsiteltäessä ja säilytettäessä. Ruoan turvallisuuteen kiinnitetään huomiota myös ruokaa
ostettaessa. Oman toiminnan huolellisuus oli yhteydessä etenkin vastaajien ikään sekä mm.
sukupuoleen ja kiinnostukseen ruokaan liittyviin asioihin. Vastaajat ryhmiteltiin neljään ryhmään
sen mukaan, kuinka kiinnostuneita he olivat ruokaan liittyvästä tiedosta ja kuinka hyvin he
noudattivat ruoan turvallisuuteen liittyviä suosituksia. 
Melko suuri osa kuluttajista luottaa siihen, että ruoan turvallisuuden eteen tehdään työtä
elintarvikeketjussa. Samanaikaisesti tuloksista nähdään kuluttajien luottamus omiin kykyihinsä ja
kokemukseensa ruoan turvallisuuden arvioinnissa. Myös ruokaan liittyvää informaatiota
suhteutetaan omaan kokemukseen ja sitä kautta kertyneeseen tietämykseen. Vaikka esimerkiksi
viranomaisten ohjeita ruoan turvallisesta käsittelystä pidetään tärkeinä, voi ruokaa koskevan
tiedon paljous ja koettu muuttuvuus hämmentää ja jopa ärsyttää kuluttajia. Se taas saattaa
horjuttaa luottamusta itse asiasisältöön tai tiedonlähteeseen. 
Ruokaan kohdistuu samanaikaisia monenlaisia toiveita. Sen tulisi olla herkullista, mutta
kuitenkin terveellistä ja lisäksi edullista. Toiveet muuttuvat tilanteen mukaan ja toisaalta myös
eri elintarvikkeisiin kohdistuu erilaisia odotuksia. Etenkin ruoan terveellisyys joutuu usein
väistymään todellisissa valintatilanteissa. Kuluttajat tunnistavat ravitsemukselliset riskit ja
pitävät niitä vakavina, mutta käytännössä niitä usein ollaan valmiimpia ottamaan kuin muita
riskejä. Tällaisia valintoja kuvataan usein poikkeuksiksi tavanomaisesta. Näiden poikkeuksien
lähempi tarkastelu olisi tärkeää kuluttajien arjen ymmärtämiseksi. 
Tutkimuksen tulokset antavat aiheen pohtia sitä, miten yhä lisääntyvän ruokaa ja syömistä
koskevan moninaisen informaation kanssa tulisi toimia. Kuluttajien käyttäytymistä pyritään usein
ohjaamaan tiedottamalla asiantuntijanäkökulmasta oikeista toimintatavoista tai epätoivottuun
käyttäytymiseen liittyvistä riskeistä. Voidaan kuitenkin kysyä, missä määrin informaatio todella
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SAMMANDRAG 
Sanna Piiroinen och Katja Järvelä 
 
Med erfarenhet och kunskap. Undersökning av konsumenternas matval. 
 
Förändringar i konsumenternas omvärld påverkar vardagen på många sätt. Förändringar i
handelns struktur och sortiment, det ökade antalet enpersonshushåll och den hektiska dagsrytmen
är exempel på faktorer som också skapar ramar för konsumenternas val av mat. Likaså ökar hela
tiden kunskaperna om mat och till exempel om de risker som är förknippade med mat. De
dagliga valen kan vara kompromisser mellan familjemedlemmarnas önskemål eller en
balansgång för att hitta ett optimalt förhållande mellan att äta hälsosamt och att äta gott.  
 I den här undersökningen granskas konsumenternas åsikter och handlingssätt i frågor som rör
matens säkerhet. Undersökningsmaterialet (N = 1 777) samlades in genom en internetenkät i
oktober 2005. Materialet utgör ett representativt urval av 15–79-åriga finska internetanvändare.  
Enkäten är en fortsättning på en kvalitativ undersökning som utfördes 2004–2005, i vilken
konsumenterna med hjälp av en internetbaserad dagbok berättade om sina handlingssätt i frågor
som rör matens säkerhet och om sina val av mat. Denna rapport koncentrerar sig på enkät-
resultaten, som jämförs med de observationer som gjordes i den kvalitativa undersökningen.  
 Enkätresultaten visar att man i hemmen är ganska omsorgsfulla med matens säkerhet både
vid hantering och förvaring. Konsumenterna tänker också på matens säkerhet när de köper mat.
Hur omsorgsfulla svarspersonerna var hade framför allt samband med deras ålder samt bl.a. kön
och intresse för matfrågor. Svarspersonerna indelades i fyra kategorier enligt hur intresserade de
var av information om mat och hur väl de följde rekommendationerna om matens säkerhet.  
 En rätt stor del av konsumenterna litar på att man i livsmedelskedjan verkar för säker mat. 
Samtidigt kan man utläsa ur resultaten att konsumenterna litar på sin egen förmåga och
erfarenhet vid bedömningen av matens säkerhet. Konsumenterna relaterar också informationen
om mat till sin egen erfarenhet och den samlade kunskap de har skaffat sig på det sättet. Även
om konsumenterna till exempel anser att myndigheternas anvisningar om säker hantering av mat
är viktiga, kan mängden av information om mat och den upplevda föränderligheten förvirra och
till och med irritera konsumenterna. Detta kan i sin tur rubba förtroendet för själva sakinnehållet
eller informationskällan. 
 Konsumenterna ställer många samtidiga önskemål på maten. Maten borde smaka bra, men
samtidigt vara hälsosam och dessutom billig. Önskemålen förändras med situationen och å andra
sidan är förväntningarna också olika på olika livsmedel. I de verkliga valsituationerna får
hälsosamheten ofta stryka på foten. Konsumenterna inser de näringsmässiga riskerna och anser
dem vara allvarliga, men är i praktiken ofta mera beredda att ta de här riskerna än andra risker.
Val av det här slaget beskrivs ofta som avvikelser från rutinerna. För att förstå konsumenternas
vardag vore det viktigt att granska dessa avvikelser närmare. 
 Undersökningsresultaten stämmer till eftertanke om vad man borde göra med det växande
flödet av allehanda information om mat och ätande. Ofta försöker man styra konsumenternas
beteende genom att informera om handlingssätt som är korrekta ur expertperspektiv eller om
risker som är förknippade med oönskat beteende. Man kan emellertid fråga sig i vilken
utsträckning informationen verkligen åstadkommer de förändringar som önskas. Att tillägna sig
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ABSTRACT 
Sanna Piiroinen and Katja Järvelä 
 
Using experience and information. A study of consumers’ food choice. 
 
Changes in the operational environment of consumers affect everyday life in a number of ways.
Changes in the structure and ranges of stores, increase in numbers of single-person households
and busy daily schedules are examples of factors that influence consumer food choices. At the
same time, information of food and e.g. its risks also increases constantly. Daily choices may be
compromises of wishes of family members, or balancing between health and enjoyment, in order
to find the optimal ratio.  
This study examines consumer views and habits associated with food safety. The research
data (N = 1,777) were collected by Internet questionnaire in October 2005. The data comprise a
representative sample of Finnish Internet users aged 15–79. The survey is a follow-up of a
qualitative study carried out in 2004–2005, where consumers described their food choices and
habits associated with food safety, using an Internet-based diary. This report focuses on the
questionnaire results, which are compared to observations made from the qualitative study. 
The questionnaire results show that people take relatively good care of food safety at home, in
terms of handling and storing food. Attention is paid to food safety also when shopping for food.
Diligence of people’s habits was linked especially to the respondents’ age, as well as gender and
interest in food matters, among other things. The respondents were allocated into four groups
according to their interest in food-related information, and how well they followed food safety
recommendations. 
A relatively large proportion of consumers relies on food safety being a prime consideration in
the food product chain. At the same time, the results show evidence of consumers’ reliance on
their own abilities and experience in assessing the safety of food. Information related to food is
also set against personal experience and the knowledge accumulated through it. Although e.g.
official recommendations for safe handling of food are deemed important, the quantity of food-
related information and its perceived changeability tend to confuse and even irritate consumers.
This in turn may sway their trust in the information content itself or it’s source. 
Food is subject to simultaneous and diverse expectations. It should be delicious, but yet
healthy and inexpensive. The expectations change with the situation, and on the other hand, the
same expectations are not directed at all foodstuffs. Particularly healthiness of food must often
give way in real choice situations. Nutritional risks are recognised and considered serious among
consumers, but in practice people are often prepared to take these risks more readily than others.
Such choices are often described as exceptions to usual habits. Further examination of these
exceptions would be important in order to understand everyday lives of consumers. 
The results of the study give rise to consideration of how we should proceed regarding the ever
increasing diverse information on food and eating. Attempts are often made to influence
consumer behaviour by offering information from the expert angle on correct procedures or risks
associated with undesirable behaviour. However, it might be asked, to what extent does the
information really produce the desired changes? Assimilation of information to become a part of








Ruokatottumusten muutokset, jatkuvasti laajeneva elintarvikevalikoima, lisääntyvä tieto 
terveellisestä syömisestä ja elintarvikkeisiin liittyvien riskien arkipäiväistyminen tekevät ruoka-
valinnoista monimutkaisia. Miten kuluttajat sitten valitsevat ruokansa jokapäiväisessä elämäs-
sään? Usein tätä kysymystä on lähestytty joko asenteiden tai kuluttajien käyttäytymisen kautta. 
Käsillä oleva raportti luo kokonaisvaltaisemman kuvan pureutumalla asenteiden rinnalla myös 
kuluttajien arkisiin toimintatapoihin erityisesti elintarvikkeiden turvallisuuden ja laadun näkö-
kulmasta. Tutkimus valottaakin kiinnostavasti tiedon, kokemuksen, tapojen ja tulkintojen 
erilaisia merkityksiä suomalaisten kuluttajien ruokavalinnoissa.  
Tutkimusta on rahoittanut maa- ja metsätalousministeriö. Tutkimus on ollut osa MMM:n 
rahoittamaa viiden hankkeen kokonaisuutta, jonka ohjausryhmään ovat eri vaiheissa kuuluneet 
ylitarkastaja Suvi Ryynänen (pj.), ylitarkastaja Arvo Alajoki ja ylitarkastaja Marja Innanen maa- 
ja metsätalousministeriöstä,  professori Visa Heinonen Helsingin yliopistosta, johtaja Seppo 
Heiskanen Elintarviketeollisuusliitosta, lehtori Ritva Järvinen Kuopion yliopistosta, pääsihteeri 
Raija Kara Valtion ravitsemusneuvottelukunnasta, johtaja Eila Kilpiö Kuluttajatutkimus-
keskuksesta, toiminnanjohtaja Tiina Lampisjärvi Finfoodista, projektipäällikkö Pauliina 
Lehtimäki ProAgriasta, ylitarkastaja Sirpa Sarlio-Lähteenkorva ja yksikönjohtaja Riitta Maijala 
Evirasta asiamies Ilkka Nieminen Suomen päivittäistavarakauppa ry:stä, tutkimusprofessori 
Kaisa Poutanen VTT:stä, yksikönjohtaja Eeva-Liisa Ryhänen MTT:stä, toiminnanjohtaja Riitta 
Stirkkinen Ravitsemusterapeuttien yhdistyksestä, johtaja Markku Suojanen MTK:sta ja 
elintarvikeasiantuntija Riitta Tainio Kuluttajaliitosta. Kuluttajatutkimuskeskus esittää parhaim-
mat kiitokset rahoittajalle sekä kannustavalle ohjausryhmälle.  
Tutkimuksen ovat ansiokkaasti toteuttaneet tutkijat Sanna Piiroinen ja Katja Järvelä. Heille 
lämmin kiitos niin kuin tutkimustyön eri vaiheissa avustaneille ja käsikirjoitusta kommen-
toineille kollegoille Kuluttajatutkimuskeskuksessa sekä kaikille Internet-kyselyyn nimettöminä 
vastanneille kuluttajille. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Ruoan turvallisuus kuluttajien arjessa  
Miten ruoan turvallisuus näkyy kuluttajien arjessa ja ruokavalinnoissa? Täytyykö 
ruoan turvallisuutta pohtia kotona ja ennen kaikkea, pitääkö sen eteen tehdä jota-
kin? Asiantuntijoiden mukaan elintarvikkeet ovat Suomessa kenties turvallisempia 
kuin koskaan aikaisemmin, mutta siitä huolimatta ruokaan voi liittyä riskitekijöitä. 
Ruokaa voidaan saada liikaa tai liian vähän, mistä voi seurata ylipainoa tai aliravit-
semusta. Toisaalta ruoan koostumus voi olla haitallinen, mikä myös saattaa 
aiheuttaa ravitsemuksellisen riskin. Lisäksi ruokaan liittyy kemiallisia riskejä 
(esim. elintarvikkeiden luontaiset myrkyt tai torjunta-ainejäämät), mikrobiologisia 
riskejä (ruokamyrkytysten aiheuttajat, kuten yersinia-bakteeri) ja fysikaalisia 
riskejä (ns. vierasesineet elintarvikkeissa, esimerkiksi kuolleet hyönteiset). 
(www.laatuketju.fi). 
Ruokaan liittyvät riskit poikkeavat luonteeltaan monista muista riskeinä 
pidetyistä asioista. Osa riskeistä on helposti vältettävissä yksinkertaisesti olemalla 
tekemättä asiaa, johon riski liittyy. Esimerkiksi moottoripyöräily tai riippuliito 
voivat sisältää melkoisia riskejä, mutta välttämällä näitä harrastuksia on myös 
mahdollista välttää niihin liittyviä riskejä. (Wansink 2004, 120.) Sen sijaan ruoan 
riskejä on vaikeampi välttää samalla strategialla, sillä kaikkien meidän on syötävä 
elääksemme. Ruoan riskien luonteeseen kuuluu myös se, että riskit eivät joka 
tilanteessa ole yhtä suuria kaikille. Tietty ruoka tai elintarvike voi olla säädösten 
mukainen ja periaatteessa itsessään turvallinen, mutta se saattaa aiheuttaa riskin 
jollekin erityisryhmälle, esimerkiksi lapsille, raskaana oleville tai allergisille. 
Silti ruoan riskeillä on myös yhtymäkohtia muihin riskeihin. Kaikki kuluttajat 
eivät pyri yhtä aktiivisesti välttämään riskejä, ja suhtautuminen riskeihin näyttääkin 
olevan sekä tilanne-, riski- että kuluttajakohtaista (Peura-Kapanen & Järvinen 
2006). Joitakin riskejä otetaan tietoisesti, liittyyhän lähes kaikkiin elämän osa-
alueisiin ainakin teoriassa riskejä ja elämä olisi käytännössä mahdotonta ilman 
niitä. Osa ruokaankin liittyvistä riskeistä otetaan tietoisesti. Joku saattaa joskus 
syödä kotonaan elintarvikkeen, jonka viimeinen käyttöpäivä on jo ohitettu, puhu-
mattakaan nyt myrkyllisen pallokalan syömisestä Japanin matkalla. Omaehtoisen 
riskin ottamisen määrittely ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Nykyisin epäterveel-
listä syömistä pidetään yhtenä suurena terveysriskinä. Mutta kuinka määritellään, 
mikä on epäterveellistä tai ottaako kuluttaja tietoisen riskin, kun hän ostaa vaikkapa 
paljon kovia rasvoja sisältäviä elintarvikkeita kaupasta? Edes asiantuntijoiden 
keskuudessa ei ole päästy yksimielisyyteen siitä, kuinka yksittäisten elintarvik-
keiden terveellisyyttä tai terveysriskejä tulisi määritellä, vai tulisiko määrittelyn 
koskea vain ruokavaliota kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on 
otettu käyttöön liikennevaloista tuttu värikoodi kertomaan elintarvikkeiden rasvan, 
suolan ja sokerin määrästä ja näin auttamaan kuluttajia terveellisissä valinnoissa 
(http://www.eatwell.gov.uk/foodlabels/trafficlights/). Suomessakin on viime 
aikoina pohdittu uusia lähestymistapoja terveellisen syömisen määrittelyyn. Yhtenä 
vaihtoehtona on nyt meilläkin tuotu esiin termi ”järkiruoka” (vrt. smart food), jolla 
1 
viitataan suomalaisen laadukkaan perusruoan ja funktionaalisten tuotteiden 
kehitysosaamisen yhdistämiseen 
(ks. http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/era/artikkeli_2006-05-09.htm). 
Vaikka riskit onnistuttaisiinkin määrittelemään, se ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että myös kuluttajat määrittelisivät riskit samoin. Hansen ym. (2003) toteavat, että 
olisi tärkeätä pyrkiä ymmärtämään sitä, miten kuluttajat itse käsittävät riskin, sekä 
niitä tapoja, joilla nämä käsitykset muodostuvat. Kirjoittajat tarkastelevat kulutta-
jien käsityksiä tutkittaessa usein käytettyä tietovaje-mallia, joka perustuu 
ajatukselle asiantuntijatiedon objektiivisuudesta ja oikeellisuudesta vastakohtana 
maallikkotiedon subjektiivisuudelle. Tällöin tarjoamalla kuluttajille asian-
tuntijanäkökulmasta oikeaa tietoa olisi mahdollista vaikuttaa kuluttajien asenteisiin 
ja käyttäytymiseen. Kirjoittajat päätyvät mallin riittämättömyyteen. He toteavat, 
että usein kuluttajille pyritään tarjoamaan tietoa silloinkin kun ongelmana ei ole 
(ainoastaan) tiedon puute, vaan yhteisten, jaettujen tavoitteiden ja arvojen puute 
asiantuntijoiden ja kuluttajien välillä. Kirjoittajien tarkastelemien tutkimusten 
perusteella näyttää siltä, että kuluttajien oma toiminta ja erilaiset strategiat ruoan 
riskien vähentämiseksi eivät selity vain tiedon puutteella. Joskus jopa päinvastoin 
näyttää siltä, että strategiat ovat tulosta liian paljosta informaatiosta. Jatkuva tiedon 
paljous saattaa aiheuttaa sekaannusta ja hämmentää, minkä vuoksi tietoa ei 
välttämättä edes haluta seurata. (Hansen ym. 2003.) 
Ruoan turvallisuuden eteen tehdään Suomessa paljon töitä, eikä täällä ole 
tapahtunut vastaavia ruokaskandaaleja kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Silti 
kuluttajat saattavat joskus olla epävarmoja siitä, onko heidän ostamansa ruoka 
varmasti turvallista ja laadukasta. Vaikka asiantuntijanäkökulmasta ruoan turvalli-
suutta ei tarvitsisi epäillä, on silti perusteltua yrittää ymmärtää myös sitä, miksi 
kuluttajista näin ei aina ole. Kyse onkin usein luottamuksesta – tai epäluottamuk-
sesta – ruoan kanssa tekemisissä olevia toimijoita kohtaan. Suomalaiset ovat 
muihin eurooppalaisiin verrattuna luottavaisempia, mitä tulee ruoan turvalli-
suuteen, ruokaan liittyvän tiedon lähteisiin tai yhteiskunnan toimijoihin yleensä (de 
Almeida 1997, Piiroinen ym. 2004, Risk Issues 2006). Silti luottamus vaihtelee: 
toisten elintarvikkeiden turvallisuuteen luotetaan enemmän kuin toisten, kaikkia 
toimijoita ei pidetä yhtä luotettavina ja osa kuluttajista suhtautuu maailman 
menoon yleensä luottavaisemmin kuin toiset (Piiroinen ym. 2004). Luottamus 
mahdollistaa niin yksilöt kuin instituutiotkin toimimaan ilman tietoa. Näin ollen 
tiedon tarjoaminen kuluttajille ei välttämättä lisää heidän kokemaansa luottamusta, 
vaan luottamusta täytyy pitää yllä muilla keinoin (Hansen ym. 2003). 
Elintarvikkeiden turvallisuutta valvovat sekä viranomaiset että ammatin-
harjoittajat, mutta ruoan turvallisuudesta ja laadusta täytyy huolehtia myös sen 
jälkeen, kun ruoka on ostettu kaupasta kulutettavaksi. Monien asiantuntijoiden 
mukaan suurimmat ruokaan liittyvät riskit syntyvät juuri ruoan epähygieenisen 
käsittelyn, valmistamisen tai säilyttämisen vuoksi. Vuoden 2006 Eurobarometri-
tutkimuksen mukaan kuluttajat eivät kuitenkaan pidä ruoan käsittelyä kotona 
erityisenä riskinä, vaan huomattavasti suurempina ruoan riskeinä nähdään 
esimerkiksi hormonien tai antibioottien jäämät lihassa, ”uusien” viruksien 
aiheuttamat taudit kuten lintuinfluenssa tai torjunta-aineiden jäämät kasviksissa tai 
viljassa. Kysymyksen asettelulla näyttäisi olevan osansa suhtautumisessa riskeihin. 
Spontaaneita ruokaan ja syömiseen liittyviä riskejä kysyttäessä ylipaino sai paljon 
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mainintoja, kun taas valmiiden riskien listalla se jäi häntäpäähän muiden, 
esimerkiksi kemiallisten, riskien kiilatessa kärkeen. (Risk Issues 2006.) Kuluttajien 
suhtautumisesta erilaisiin ruokaan liittyviin riskeihin tiedetään jo melko paljon, 
mutta heidän oman arkisen toimintansa integroiminen mukaan tutkimuksiin on 
ollut vähäisempää (ks. esim. Terpstra ym. 2005, Kennedy ym. 2005, Green ym. 
2003). Ruoan turvallisuuden tarkastelu arjen ja kuluttajien ruokatalouden hoidon 
näkökulmasta on näin ollen erittäin tarpeellista. 
1.2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimushanke Kuluttajien ruokavalinnat ja arkiset 
toimintatavat käynnistyi vuonna 2004. Hankkeen tavoitteena oli erilaisten 
aineistojen avulla tutkia, miten kuluttajat ratkaisevat arkisissa tilanteissa omalla 
toiminnallaan ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvät kysymykset riskeistä, turvalli-
suudesta ja laadusta. Vaikka aikaisemman tutkimuksen perusteella tiesimme, että 
Suomessa kuluttajat pitävät ruokaa melko turvallisena, oletuksemme oli, että 
ihmisillä on monia erilaisia tapoja ottaa riskejä haltuun ja että riskeihin ja luotta-
mukseen liittyviä kysymyksiä käsitellään eri tavoin. Hankkeen ensimmäisessä 
vaiheessa vuonna 2004 kerättiin laadullinen ruokapäiväkirja-aineisto, jonka 
tuloksena muotoiltiin erilaisia kuluttajien ruokavalintoja kehystäviä arkipäivän 
strategioita (ks. Järvelä & Mäkelä 2005, Järvelä ym. 2006). Tutkimuksen toisessa 
vaiheessa toteutettiin kuluttajille suunnattu kysely. Kyselyn avulla haluttiin 
tarkastella tutkimuskysymyksiä siten, että vastauksista voisi tehdä päätelmiä 
suomalaisten kuluttajien ruokaan liittyvistä toimintatavoista ja valinnoista. Kyselyn 
yhtenä tavoitteena oli tarkastella sitä, toimivatko erilaiset arkipäivän strategiat, 
luottamus tai tieto kuluttajia erottelevina tekijöinä ja ovatko esimerkiksi ruoka-
tottumukset tai erilaiset suhtautumistavat ruokaan yhteydessä erilaisiin toiminta-
tapoihin. Kysely mahdollisti sellaisia tarkasteluja, joita ei päiväkirja-aineistossa 
voinut tehdä. Saman asian tarkastelemisella hieman erilaisista näkökulmista ja 
erilaisten aineistojen avulla tavoiteltiin syvempää ymmärrystä tutkittavasta 
teemasta. 
Hanke on temaattisesti jatkoa Kuluttajatutkimuskeskuksessa toteutetulle 
kyselytutkimukselle, joka käsitteli suomalaisten kuluttajien luottamusta ruoan 
turvallisuuteen (ks. Piiroinen ym. 2004). Tuolloin tarkastelimme luottamusta 
yleisesti ruoan turvallisuuteen, erilaisiin elintarvikkeisiin sekä elintarvikeketjun 
toimijoihin. Nyt käsillä olevassa tutkimuksessa ruoan turvallisuus haluttiin 
kohdentaa erityisesti kodin ympäristöön ja niihin tilanteisiin, joissa kuluttajat itse 
käsittelevät ruokaa ja näin osaltaan vastaavat ruoan turvallisuudesta ja laadusta. 
Kuluttajatutkimukset osoittavat usein, että kuluttajien toteutuneet valinnat ja 
heidän esille tuomansa arvostukset näyttäytyvät osin keskenään ristiriitaisilta. 
Esimerkiksi asennetutkimuksissa kuluttajat toistuvasti kertovat arvostavansa ja 
suosivansa kotimaisia elintarvikkeita (esim. Viinisalo & Leskinen 2000, Isoniemi 
ym. 2006). Jos kuluttajat toteuttaisivat johdonmukaisesti tätä aikomustaan, olisi 
ruokakauppojen valikoima toisenlainen kuin nykyisin. Kuluttajien asenteiden ja 
käyttäytymisen välistä yhteyttä ennustamaan pyrkivät mallit (ks. esim. Fishbein & 
Ajzen 1975) perustuvat usein varsin rationaaliseen oletukseen tiedon merkityk-
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sestä, mutta kuluttajien valintaprosessi on monimutkainen kokonaisuus, johon 
saattavat vaikuttaa osin jopa ristiriitaisetkin ulottuvuudet (ks. Mäkelä 2002). 
Yhtenä tavoitteenamme onkin tarkastella tätä ns. kuilua ja siten ottaa osaa kulutta-
jien ruokavalintoja koskevaan keskusteluun. 
Keskeinen ulottuvuus tutkimushankkeessa oli kuluttajien toiminnan ja näke-
mysten rinnakkainen tarkastelu. Siihen pyrittiin triangulaation avulla hyödyntä-
mällä erilaisia aineistoja ja menetelmiä tutkimusryhmässä. Keräsimme sekä 
laadullista että määrällistä aineistoa, minkä lisäksi molemmissa aineistoissa osa 
teemoista käsitteli vastaajien omia toimintatapoja ja osa mielipiteitä, suhtautumista 
ja yleisiä näkemyksiä. Etenkin todellisen käyttäytymisen tutkiminen kyselyn tai 
haastattelun keinoin on hyvin haastavaa, koska toimintaa ei tarkastella suoraan, 
esimerkiksi (osallistuvan) havainnoinnin keinoin. Havainnointiakin on käytetty 
kuluttajien kotona tapahtuvien haastattelujen ohella tutkittaessa ruoan turvalli-
suutta, mutta se ei ole liittynyt suoraan kuluttajien toimintaan vaan välillisesti 
esimerkiksi jääkaapin lämpötilan tarkastamiseen (Terpstra ym. 2005). 
1.3 Raportin rakenne 
Tässä julkaisussa raportoidaan tutkimushankkeen toisen vaiheen eli kysely-
tutkimuksen tulokset johtopäätöksineen. Aloitamme kuitenkin esittelemällä 
lyhyesti hankkeen ensimmäisessä vaiheessa tehdyn laadullisen ruokapäiväkirja-
tutkimuksen sekä sen päätulokset (luku 2). Luvussa 3 kuvaamme käsillä olevan 
tutkimuksen aineiston ja kerromme kyselyn suunnittelusta, kysymysten operatio-
nalisoinnista sekä käytetyistä analyysimenetelmistä. Luvuissa 4–6 esitämme 
kvantitatiivisen analyysin tulokset. Aluksi tarkastelemme vastaajien toimintaa 
oman ruokataloutensa kontekstissa ja muodostamme ns. toimintaväittämistä 
faktorianalyysilla kolme toiminnan kokonaisuutta (luku 4). Luvussa 5 tarkastellaan 
vastaajien ruokaan liittyviä näkemyksiä esimerkiksi turvallisuudesta, terveelli-
syydestä ja ruokaan liittyvästä tiedosta. Esitämme ns. asenneväittämien tulokset 
sekä väittämien faktorianalyysin ja summamuuttujien muodostamisen. Luvussa 6 
ryhmittelemme vastaajat neljään eri ryhmään sen mukaan, miten he ottavat 
huomioon ruoan turvallisuuden kotona omassa toiminnassaan ja kuinka kiinnostu-
neita he ovat seuraamaan ruoan turvallisuuteen liittyvää tietoa. Lopuksi, luvussa 7, 
arvioimme vielä menetelmien ja koko tutkimushankkeen onnistumista, tarkaste-
lemme osatutkimusten tuloksia niin rinnakkain kuin suhteessa muihin saman 
aihepiirin tutkimuksiin, ja esitämme päätelmiämme ja ajatuksiamme tuloksista. 
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2 RUOKAPÄIVÄKIRJAT JA KULUTTAJIEN 
TOIMINTASTRATEGIAT 
2.1 Ruokapäiväkirja menetelmänä 
Tutkimushankkeen ensimmäisessä vaiheessa kehitimme uudentyyppisen Inter-
netissä toimivan ruokapäiväkirjan, jolla toivottiin päästävän mahdollisimman 
lähelle kuluttajien toimintaa heidän arjessaan. Ruokapäiväkirjoissa tarkasteltiin 
sitä, kuinka riskit ja niiden välttäminen konkretisoituvat kuluttajien toiminnassa ja 
kuinka ne otetaan haltuun ruokavalinnoissa. Riskejä pohdittiin omien valintojen 
kautta, jolloin päästiin lähemmäs sitä, kuinka luottamus tai sen puute käytännössä 
ilmenee. Erilaisten toimintatapojen lisäksi päiväkirjat antoivat vihjeitä siitä, 
minkälaista ruokaan liittyvää tietoa kuluttajat hyödyntävät valintojensa tukena. 
Päiväkirjan avulla osallistujat saattoivat kertoa omasta ruoanlaittoon liittyvästä 
toiminnastaan, ostokäyttäytymisestään ja näkemyksistään ensinnäkin itse parhaaksi 
katsomanaan ajankohtana ja omassa tahdissaan, mikä ei ole mahdollista tavalli-
sessa haastattelutilanteessa. Toiseksi osallistujat pystyivät tuottamaan aineistoa 
oman toimintansa kontekstissa, kotonaan, minkä toivottiin innoittavan vastaamista 
ja sitovan sen tiiviimmin todellisiin arjen tilanteisiin. 
Ruokapäiväkirjaa suunnitellessamme tutustuimme nk. sähköiseen aineiston-
keruuseen sekä erityisesti päiväkirjaan aineistonkeruun menetelmänä erilaisissa 
tutkimuksissa. Päiväkirjan käytöstä tutkimusaineiston keruussa on runsaasti 
kokemuksia tutkimuksissa, joissa tutkittavat raportoivat esimerkiksi syömisiään, 
terveydentilaansa tai ajankäyttöään tiettynä ajanjaksona. Erityisesti ravitsemus-
tutkimuksen piirissä käytetyt ruoankäyttötutkimukset tarjosivat hyviä esimerkkejä 
päiväkirjan käytöstä aineistonkeruumenetelmänä (ks. esim. Vuorinen ym. 2001, 
Männistö ym. 2003). 
Suunnittelussa paneuduttiin myös laadullisen tutkimusperinteen uusiin aineiston 
hankintamenetelmiin (ks. Eskola & Suoranta 1998) sekä nk. ostossafari-
menetelmään, jossa kuluttajien ostostentekoa seurataan aidossa ostostilanteessa (ks. 
Kantanen 2002). Päiväkirjanomaiseen aineistonkeruuseen etsittiin virikkeitä myös 
kansatieteen tutkimuksesta, jossa kulttuuria ja perinteitä on tutkittu keräämällä 
aineistoa esimerkiksi kirjoituskilpailuilla. Myös tällaisissa tutkimuksissa aineiston-
keruun lähtökohtana on, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt tuottavat aineistoa 
itse ja varsin väljällä ohjeistuksella (ks. esim. http://www.finlit.fi/index.htm). 
Ruokapäiväkirjassa yhdistettiin tiettyjä piirteitä em. tutkimusperinteistä. 
Pyrimme tarkastelemaan mahdollisimman kuluttajalähtöisesti sitä, kuinka kulutta-
jat ratkaisevat arkisissa tilanteissa omalla toiminnallaan erilaisia ruoan turvalli-
suuteen, riskeihin ja laatuun liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksessa pyrittiin eroon 
liiallisesta johdattelusta aiheeseen, mutta päiväkirja ohjeistuksineen laadittiin siten, 
että kuluttajien pohdinnat rajautuisivat tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Päivä-
kirja muodostui neljästä osasta: taustatiedot, ruoan turvallisuutta ja laatua koskevat 
pohdintakysymykset, ostospäiväkirja tutkimusjakson jokaiselle päivälle erikseen 
sekä loppupohdinta. Koska tutkimusmenetelmästä ei ollut aiempia kokemuksia 
eikä tarjolla ollut myöskään kirjallisuutta aiheesta, pidettiin perusteltuna testata 
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ruokapäiväkirjan toimivuutta pienellä joukolla kuluttajia. Pienten korjausten 
jälkeen lopullinen aineistokeruu toteutettiin syksyllä 2004. Tutkimukseen osallistui 
92 kuluttajaa: 46 naista ja 46 miestä. Osallistujat rekrytoitiin Kuluttajatutkimus-
keskuksen ylläpitämästä kuluttajapaneelista1. 
Ruokapäiväkirjat tuottivat runsaan ja laajan, joskin myös heterogeenisen aineis-
ton kuluttajien pohdintoja. Mahdollisuus pohtia kysymyksiä itselleen parhaiten 
sopivana ajankohtana ja silloin, kun ne oikeasti aktivoituvat omassa toiminnassa, 
osoittautui onnistuneeksi. Kuluttajat osallistuivat aineiston tuottamiseen innok-
kaasti ja mielenkiinnolla, vaikka kokivatkin sen aikaa vievänä ja työläänä. 
2.2 Kahdeksan toimintastrategiaa 
Ruokapäiväkirja-aineiston ja erityisesti sen laajojen pohdintakysymysten perus-
teella hahmoteltiin kahdeksan toimintastrategiaa, joiden avulla kuluttajat pyrkivät 
ottamaan ruoan turvallisuuden ja laadun kysymyksiä haltuunsa (ks. Järvelä & 
Mäkelä 2005, Järvelä ym. 2006). Toimintastrategiat perustuvat kuluttajien 
kuvailemiin yksittäisiin keinoihin, joilla he käytännössä ottavat erilaisia riskejä 
haltuun. Näitä arjen toiminnan kuvauksia tarkasteltiin kiinnittämällä erityistä 
huomiota siihen, miten ne ilmensivät kuluttajien luottamusta tai epäluottamusta 
ruokaan ja elintarvikeketjuun. Kuvauksissa löytyi myös eroja siinä, kuinka aktiivi-
sena tai vastuullisena kuluttajat näkevät oman roolinsa ruoan laadun ja turvalli-
suuden näkökulmasta. Tarkastelemalla kuluttajien käytännön keinojen eroja ja 
yhtäläisyyksiä edellä mainituista näkökulmista pyrimme muodostamaan yleisem-
män näkemyksen kuluttajien toiminnasta ja suhtautumisesta ruoan laadun ja 
turvallisuuden kysymyksiin. Näitä toiminnan käyttäytymismalleja kutsumme 
toimintastrategioiksi. 
Kuluttajat kuvailivat ruokavalintojaan varsin usein joko välttämisen tai suosimi-
sen avulla. Välttämisen strategialla pyritään karsimaan omasta ruoasta pois siinä 
mahdollisesti piilevät riskit. Välttämisen strategia tuli esiin erityisesti kemiallisia 
riskejä pohdittaessa ja yleensäkin silloin, kun riskit koetaan suuriksi. Ruoan lisä-
aineiden välttäminen on tyypillinen esimerkki välttämisen strategian soveltami-
sesta. Suosimisen strategia on eräänlainen kääntöpuoli välttämisen strategialle. Sitä 
noudattamalla kuluttajat pyrkivät valitsemaan sellaisia tuotteita ja ruokia, joiden 
uskotaan olevan turvallisia ja usein terveyttä edistäviä. Kysymys voi olla myös 
esimerkiksi ruoan eettisyyden tai ekologisuuden tavoittelusta. Tyypillisiä käytän-
nön esimerkkejä strategiasta olivat vähärasvaisten tuotteiden, kotimaisen ruoan, 
luomuruoan tai tietyn tuotemerkin suosiminen. Välttämisen ja suosimisen strategiat 
perustuvat ruoan dikotomiseen jaotteluun, jossa yksittäiset tuotteet tai ruoat 
nähdään pelkistetysti joko hyvinä tai pahoina. Tällaiset jaottelut ovat tulleet 
aiemmin ilmi kuluttajien jäsentäessä ruoan terveellisyyttä (Mäkelä 2002). Välttä-
                                                     
1 Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen kokoama ja ylläpitämä henkilörekisteri, 
johon kuuluu noin 1 000 täysi-ikäistä henkilöä eri puolilta maata. Paneeli ei ole edustava 
otos suomalaisväestöstä, mutta se tarjoaa erityisesti laadullisille kuluttajatutkimuksille 
mahdollisuuden saada nopeasti, joustavasti ja edullisesti tutkimuksiin mukaan motivoituneita 
kuluttajia. 
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minen voi kohdistua myös yksittäisten tuotteiden ja ruokien sijasta elintarvike-
ketjun toimijoihin. Varuillaanolon strategia rakentuu paljolti epäluottamukselle, 
jota tunnetaan joitakin toimijoita kohtaan. Tyypillisinä esimerkkeinä mainitaan 
pikaruokapaikat, pienet etniset ravintolat sekä pienet kaupat, joiden tavarankierto-
nopeutta ja säilytysolosuhteiden asianmukaisuutta epäillään. Käytännössä kulutta-
jat eivät pelkästään vältä asioimasta epäilyttävissä ravintoloissa ja kaupoissa, vaan 
esimerkiksi kaupoissa tarkkaillaan kylmäsäilytystilojen lämpötiloja, kaupan ja sen 
henkilökunnan siisteyttä sekä tuotteiden myyntikelpoisuutta päiväysmerkintöjen 
avulla. Kuluttajien aktiivisuus voi myös olla vähemmän epäluottamuksen värittä-
mää ja perustua pikemminkin kuluttajien haluun kantaa vastuuta ruoan laadusta ja 
turvallisuudesta. Tällöin kuluttajilla nähdään samanlainen vastuullinen rooli elin-
tarvikeketjussa kuin muillakin toimijoilla. Aktiivisen kuluttajuuden strategiaa 
luonnehtivat erityisesti ruokaan ja syömiseen liittyvän tiedon seuraaminen ja 
soveltaminen sekä tarkkuus ja huolellisuus ruokaa ostettaessa, kuljetettaessa, 
säilytettäessä ja valmistettaessa. Kuten varuillaanolon strategia, myös aktiivisen 
kuluttajuuden strategia liitettiin useimmiten mikrobiologisten riskien haltuun-
ottoon. 
Ruokavalion kohtuullisuus ja monipuolisuus esiintyivät päiväkirjoissa hyvin 
tavanomaisina keinoina, joilla otetaan haltuun laajasti erityyppisiä ruokariskejä. 
Kohtuullisuuden ja monipuolisuuden strategian avulla kuluttajat vapauttavat 
itsensä tarkkailemasta jatkuvasti yksittäisiä valintojaan sekä niiden turvallisuutta ja 
terveellisyyttä. Sen sijaan merkityksellistä on ruokavalion kokonaisuus: terveelli-
nen ja vaihteleva perusruokavalio mahdollistaa satunnaiset poikkeamat epä-
terveelliseen suuntaan, takaa riittävän ravintoaineiden saannin sekä pienentää 
haitallisten aineiden kertymiä ja niistä aiheutuvia riskejä. Kohtuullisuus ja 
monipuolisuus sisältävät ajatuksen joustavuudesta ja kuluttajien omasta kyvystä 
arvioida valintojaan. Joustavuus näkyi myös kuluttajien pohdinnoissa, joissa 
kohtuullisuus ja monipuolisuus saivat vaihtelevia ja osin varsin väljiä tulkintoja. 
Se, mikä on yhdelle kohtuullista ja monipuolista, ei välttämättä ole sitä toiselle. 
Strategiana se vaikuttaa kuitenkin laajasti omaksutulta kuluttajien arkea yksin-
kertaistavalta toimintatavalta. Osa kuluttajista käyttää kohtuullisuutta ja moni-
puolisuutta retorisesti eräänlaisena ”maalaisjärjen” ilmentymänä. Yleisen 
ravitsemusvalistuksen sijasta korostetaan enemmän sitä, että jokaisen tulisi itse 
osata arvioida, mikä on kohtuullista, monipuolista ja ennen kaikkea ”järkevää”.  
Maalaisjärjen strategia nojaakin vahvasti kuluttajien omaan arkiajatteluun sekä 
omiin ja läheisten kokemuksiin. Tyypillisesti kuluttajat kertoivat päiväkirjoissa 
toimivansa ”niin kuin on aina toimittu”, koska tästä ei ole koettu olevan mitään 
huonoja seuraamuksia aiemminkaan. Omia käytäntöjä ollaan valmiit muuttamaan – 
ja on muutettukin – vasta, kun siihen katsotaan olevan aihetta. Esimerkiksi sairas-
tettu ruokamyrkytys voi saada aikaan muutoksia valinnoissa ja ruokatottumuksissa. 
Käytännössä ruokaan ja syömiseen mahdollisesti liittyviä riskejä suhteutetaan ja 
ehdollistetaan pohtimalla sitä, kuinka suurelta riski vaikuttaa ja koskeeko se 
nimenomaan minua tai perhettäni. Kuluttajien vetoaminen omaan tietämykseen ja 
osaamiseen nosti esiin myös omien aistien merkityksen ruoan laadun ja turvalli-
suuden arvioinnissa. Niin haistamisella ja maistamisella kuin arkisella ajattelu- ja 
päättelykyvylläkin näyttäisi olevan sijaa erityisesti mikrobiologisten riskien 
haltuunotossa. 
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Ruoan ja syömisen valinnat voivat käytännössä perustua myös yksinkertais-
tetusti pääasiassa yhteen kriteeriin. Tällöin jokin ruoan ulottuvuus voi nousta niin 
vahvaksi lähtökohdaksi ruoan valinnalle, että se ikään kuin syrjäyttää ruoan 
muiden ulottuvuuksien pohdinnan – tai niitä pohditaan tämän yhden kriteerin 
avulla. Käytimme tällaisesta strategiasta nimitystä yhden ohjenuoran strategia ja 
esimerkkinä siitä hintaa ruoan valinnan ohjenuorana. Osalle kuluttajista hinnan 
merkityksen korostuneisuus on enemmän olosuhteista johtuva pakko, osalle 
kuitenkin myös laadun arvioinnin apuväline. Hinnan ja laadun suhteuttaminen 
toisiinsa näyttäisi olevan kuluttajille varsin luonteva tapa arvioida tuotteita. Hinta 
tarjoaa selkeän ja ostostilanteessa nopean perusteen valinnalle, etenkin silloin, kun 
tuotteiden välisiä eroja on vaikea havaita. Hinta voi viestiä myös turvallisuudesta; 
yhtäältä on olemassa epäilyttävän edullisia tuotteita, toisaalta kalliimmissa 
tuotteissa saatetaan maksaa myös koetusta turvallisuudesta. 
Päiväkirjat nostivat esiin myös sen, että ruoan laadun ja turvallisuuden ulottu-
vuuksien pohdinta voi olla toissijaista tai jopa täysin merkityksetöntä. Taustalla voi 
toki olla monia samanaikaisia syitä. Eräs tekijä lienee se, että kuluttajien kyseen-
alaistamaton luottamus tarjolla olevaan ruokaan vapauttaa pohtimasta laadun ja 
turvallisuuden kysymyksiä. Vahvan luottamuksen ilmapiirissä kuluttajat voivat 
kokea tekevänsä ruoan valintoja huolettomasti ja kiinnittää huomionsa turvalli-
suuden sijasta ruoan muihin ominaisuuksiin. Huolettomuuden strategia tuo esiin 
erityisesti ruoan maun merkityksen kuluttajille, jotka jäsentävät ruokaa ensi-
sijaisesti nautinnon ja mieltymystensä kuin erilaisten ruokaan liittyvien uhkakuvien 
avulla. Huolettomuuden strategia antaakin meille muistutuksen siitä, että kulutta-
jien ruokavalintoja ja syömistä ruoan turvallisuuden näkökulmastakin tarkastelta-
essa osa kuluttajista kieltäytyy pohtimasta asiaa annetuista lähtökohdista – 
luultavimmin siksi, että ruoka ja syöminen merkitsevät monille kuluttajille aivan 
muuta kuin jatkuvaa riskinottoa. 
Strategioita ei pidä ymmärtää tiukasti käyttäytymistä ohjaavina malleina, vaan 
pikemminkin ne kuvastavat kuluttajien toiminnan tavoitteita ja sitä, miten 
pääsääntöisesti pyritään toimimaan – vaikka tavoitteista syystä tai toisesta usein 
käytännössä poiketaankin. Samainen kuluttaja voi soveltaa useita strategioita 
vaihdellen esimerkiksi tilanteen tai valittavan tuotteen mukaan. Kysymys ei ole 
toisensa poissulkevista tavoista toimia. Pikemminkin päinvastoin, erilaisten 
strategioiden soveltaminen tilanteen mukaan helpottaa kuluttajien arkea. Toiminta-
strategioita yhdistääkin usein niiden joustavuus; kuluttajat voivat suosia peri-
aatteessa esimerkiksi luomutuotteita, mutta saatavuuden, laadun ja hinnan vaihdel-
lessa voidaan valita myös toisin. Luonteenomaista toimintastrategioille on, että ne 
ovat kuluttajien valintoja ja muuta toimintaa yksinkertaistavia. Esimerkiksi välttä-
misen ja suosimisen strategian ajatus on erotella tuotteita pelkistetysti hyviksi ja 
pahoiksi, ja näin helpottaa käytännön valintoja. Kolmas toimintastrategioita 
luonnehtiva tekijä on se, että strategioilla on taipumus muodostua ajan myötä 
rutiineiksi. Rutiinit ja niiden merkitys arjen hallinnan keinoina näkyivät jossain 
määrin kaikkien kuluttajien pohdinnoissa. 
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2.3 Ruokapäiväkirja-menetelmän arviointi 
Menetelmäkokeilun näkökulmasta merkittävänä onnistumisen aiheena voidaan 
pitää sitä, että ruokapäiväkirja sisälsi samanaikaisesti yhtäältä yleisempää ruoan 
turvallisuuteen ja laatuun liittyvää pohdintaa, toisaalta tutkimusajankohtana tehtyjä 
konkreettisia ostoksia ja niiden perusteluja. Pohdintaosiossa tuotiin esiin 
enemmänkin sitä, millaisia ruokaan ja syömiseen liittyviä periaatteita kuluttajilla 
on ja miten he pyrkivät toimimaan. Tästä hieman poiketen ostospäiväkirjat kuva-
sivat puolestaan sitä, miten nämä periaatteet ja pyrkimykset näkyvät käytännön 
valintatilanteissa. Näin ollen menetelmä toi meitä lähemmäksi ”kuilua”, joka on 
nähty kuluttajien toiminnan ja arvostusten välillä. 
Ostospäiväkirjoissa suurin osa valinnoista vaikutti olevan kuluttajille tavan-
omaisia eikä niitä liiemmin jääty pohtimaan. Ostokäyttäytyminen näyttäytyi varsin 
rutiininomaisena toimintana ja ostoskoriin valitaan tuotteita, joita on totuttu 
valitsemaan. Vaikutti siltä, ettei ostostenteko ole kovin otollinen vaihe päästä 
käsiksi valintojen taustalla vaikuttaviin tekijöihin. Rutiininomaisten valintojen 
mahdollinen pohdiskelu on tapahtunut jo ennen tutun tavaran poimintaa hyllystä. 
Kun ostoksia jäätiin perustelemaan tarkemmin, valintaa kuvailtiin usein jonkin-
laisena poikkeuksena tavanomaisesta. Ostospäiväkirjoissa valintatilanteet näyttäy-
tyivät alttiina sille, että toimitaankin toisin kuin etukäteen oli suunniteltu tai 
”normaalisti” toimittaisiin. Pyrkimys terveellisyyteen voi muuttua kaupassa 
suklaapatukaksi ”ihan vaan tämän kerran”. Kaikessa yksinkertaisuudessaankin 
ostospäiväkirjat asettivat ruoan turvallisuuden pohdinnat laajempaan ruoan 
valinnan viitekehykseen. Pelkästään ruoan turvallisuutta tarkasteltaessa on vaarana, 
että kuluttajien huolenaiheet nähdään suuremmassa mittakaavassa kuin millaisen 
roolin ne lopulta saavat käytännön tilanteissa. Ostospäiväkirjat kertoivat, että 
valintatilanteessa ruoan turvallisuuden pohdinnat jäävät taka-alalle. Tärkeää on 
esimerkiksi se, että valinnat ovat mieltymysten mukaisia, laadukkaita, tuoreita, 
edullisia tai kotimaisia. Tämä voi johtua osin siitä, että kuluttajat valitsevat 
turvalliseksi kokemiaan tuotteita; osin ehkä siitä, ettei aihetta huoleen koeta olevan. 
Ruokapäiväkirjassa ostospäiväkirjaosuus toimikin siten hyvänä muistutuksena 
siitä, että kun kuluttajat itse määrittelevät ostamiensa tuotteiden perustelun, 
turvallisuus ei olekaan enää samalla tavalla esille nouseva ulottuvuus ruoassa. 
Pohdintaosiossahan vapaamuotoinen pohdinta oli kuitenkin lähtökohtaisesti 
johdateltu esimerkein koskemaan nimenomaan ruoan turvallisuuden kysymyksiä. 
Ruokapäiväkirjan tuottamiin toimintastrategioihin palataan vielä myöhemmin 
luvussa 7 vertailtaessa kyselyaineiston ja ruokapäiväkirja-aineiston tuloksia keske-
nään. 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1 Kyselyaineisto 
Aineisto kerättiin Internetissä toteutetulla kyselyllä lokakuun viimeisellä viikolla 
2005. Kyselyyn rekrytoitiin vastaajia suosituilla suomalaisilla Internet-sivuilla 
asioivista henkilöistä erillisen kutsun avulla (ns. pop-up). Kysely ei siis ollut avoin 
kaikille halukkaille. Sivut, joilla asioiville kutsu esitettiin, valittiin siten, että niiden 
kautta oli mahdollista tavoittaa iso joukko taustoiltaan erilaisia vastaajia. Aineiston 
kerääjä InterQuest Oy puhdisti aineiston poistamalla lopullisesta aineistosta ne 
vastaajat, jotka eivät olleet vastanneet lomaketta loppuun asti tai jotka olivat 
vastanneet alle 77 prosenttiin kysymyksistä. Lisäksi aineistosta poistettiin 
kohderyhmään kuulumattomat, alle 18- tai yli 74-vuotiaat, sekä Internetiä 
harvemmin kuin 1–2 päivänä viikossa käyttävät. Lopullisesta aineistosta poistettiin 
myös 132 iältään 18–29-vuotiasta naista, sillä heitä kertyi näytteeseen liikaa. 
Vastaanotetuista kyselyistä lopulliseen aineistoon päätyi 67 prosenttia, mikä 
merkitsi 1 110 vastaajaa eri puolilta Suomea. Sen sijaan niistä henkilöistä, jotka 
saivat Internet-sivuilla asioidessaan kutsun vastata kyselyyn, mutta eivät sitä syystä 
tai toisesta ottaneet vastaan, ei ole tarkempaa tietoa. 
Vastaajissa oli lähes yhtä paljon miehiä ja naisia ja iältään he olivat 18–74-
vuotiaita (Taulukko 1). Vastaajajoukko pyrittiin saamaan suomalaisia Internetin 
käyttäjiä edustavaksi. Aineiston kerännyt InterQuest Oy teki aineistolle paino-
tuksen, jotta se saatiin paremmin vastaamaan suomalaisia Internetin käyttäjiä suku-
puolen, asuinalueen ja iän osalta. Painotetussa aineistossa oli 1 777 vastaajaa. 
Taulukossa 1 esitetään vastaajien sukupuoli-, ikä-, asuinlääni- ja koulutusjakaumat 
alkuperäisessä aineistossa, painotetussa aineistossa, säännöllisesti Internetiä 
käyttävissä suomalaisissa sekä koko väestössä. 
Pohtiessamme aineiston keräämistä ja erilaisten menetelmien vaikutusta 
aineiston laatuun ja toisaalta edustavuuteen päädyimme Internet-kyselyyn kahdesta 
syystä. Ensinnäkin Internetin käyttö on vastaajille nopeaa ja suhteellisen helppoa, 
ja se on enemmän ”ajassa mukana” kuin esimerkiksi postikysely. Toiseksi 
halusimme jatkaa hyvin onnistuneen laadullisen aineiston keruun innoittamana 
Internetin hyödyntämistä. Halusimme myös kokeilla tämäntyyppistä aineiston 
keruun tapaa, sillä aiemmin Internet-kyselyjemme otanta on tapahtunut lähinnä 
erilaisia valmiita Internet-paneeleja hyödyntäen (esim. Isoniemi ym. 2006). 
Internet-liittymien ja Internetin käytön yleistyessä myös sen käyttö tutkimus-
aineistojen keräämiseen on yleistynyt. Vuoden 2005 alussa Internetiä käytti 
viikoittain 2 573 000 suomalaista ja tuolloin suomalaisilla kotitalouksilla oli 
käytössään 1 915 506 Internet-liittymää. (Tilastokeskus 2005.)2. 
Verrattaessa alkuperäistä ja painotettua aineistoa koko väestöön nähdään, että 
ikäjakauma aineistoissa poikkesi koko väestöstä lähinnä siten, että vanhin ikä-
ryhmä oli aliedustettuna ja toisaalta aineistoissa oli hieman enemmän 30–49-
vuotiaita kuin väestössä (Taulukko 1). Alkuperäisessä aineistossa korostui Etelä-
                                                     
2 Tutkimuksen kohteena 15–79-vuotias väestö 
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Suomen-läänissä asuvien määrä väestöön verrattuna, mutta painotettu aineisto 
noudatteli koko väestön jakaumaa. Koulutusjakaumaltaan niin alkuperäinen kuin 
painotettu aineisto poikkesivat väestöstä. Korkea-asteen koulutuksen saaneita oli 
aineistoissa noin neljännes, kuten koko väestössä, mutta perusasteen koulutuksen 
saaneita alle puolet koko väestöön verrattuna ja keskiasteen koulutuksen saaneita 
vastaavasti enemmän kuin koko väestössä. Koulutus vastasi sen sijaan melko hyvin 
Internetin käyttäjien koulutusjakaumaa. Säännölliset Internetin käyttäjät ovat koko 
väestöön verrattuna hieman nuorempia, etenkin 60-vuotta täyttäneiden osuus on 
pienempi, he asuvat hieman useammin Etelä-Suomessa ja ovat korkeammin 
koulutettuja. Luvuissa 3–6 esitettävät tulokset perustuvat painotetulla aineistolla (N 
= 1 777) suoritettuihin analyyseihin. 
 
TAULUKKO 1. Alkuperäinen aineisto (N=1 110) ja painotettu aineisto  
(N = 1 777) taustamuuttujittain verrattuna säännöllisesti Internetiä käyttäviin 







Väestössä ² ³  
Sukupuoli     
Nainen 52 50 49 50 
Mies 48 50 52 50 
Ikä vuosina     
18–29 25 26 26 25 
30–39 29 23 23 17 
40–49 24 23 23 19 
50–59 17 20 20 21 
60–74 5 8 8 18 
Asuinlääni     
Etelä-Suomi 48 43 43 41 
Länsi-Suomi 32 35 35 35 
Itä-Suomi 10 11 11 11 
Oulu 7 8 8 9 
Lappi 3 3 3 4 
Koulutus     
Perusaste 14 16 13 38 
Keskiaste 60 58 61 37 
Korkea-aste 26 26 26 25 
     
1 Vertailu Internetin käyttäjiin perustuu Otantatutkimuksen syyskuussa 2005 tekemään valta-
kunnalliseen puhelinhaastatteluun, jossa kohteena 19–79-vuotiaat vähintään 1–2 päivänä 
viikossa Internetiä käyttävät (lähde: Otantatutkimus Oy). 
² Luvut laskettu 15–79-vuotiaasta väestöstä, paitsi asuinlääniä koskevat luvut koko 
väestöstä ja koulutusta koskevat luvut 15-vuotta täyttäneestä väestöstä. 
³ Luvut perustuvat Suomen tilastollisen vuosikirjan 2005 taulukkoihin 44, 45, 52 ja 517. 
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3.2 Kysymysten operationalisointi ja analyysimenetelmät 
Tutkimuksessa haluttiin päästä käsiksi kuluttajien näkemysten ohella myös todelli-
seen arkipäivän toimintaan niin hyvin kuin mahdollista. Kyselyä suunniteltaessa 
pohdittiin, mitä ovat ne keskeiset ruoan turvallisuuteen ja laatuun liittyvät 
toimintatavat, joita kuluttajat itse kotonaan käyttäisivät. Esimerkkejä kehitettiin 
niin yleisten suositusten, Internet-päiväkirja-aineiston toimintastrategioiden kuin 
tutkijoiden aikaisemman kokemuksen pohjalta. Toiminta operationalisoitiin 
monivalintakysymyksiksi ja väittämiksi, ja vastausvaihtoehdot laadittiin siten, että 
ne eroaisivat mielipiteitä kartoittavista väittämistä. Näin haluttiin ”johdattaa” 
vastaajat pohtimaan juuri omia rutiineitaan ja toimintaansa, eikä niinkään sitä, 
millainen toiminta yleensä on toivottavaa, tärkeää tai suositeltavaa. Monet väittä-
mät muotoiltiinkin päiväkirjojen sisältämien toiminnan kuvausten pohjalta. 
Vastaajien toiminnan ja kokemusten ohella olimme kiinnostuneita myös heidän 
suhtautumisestaan ruokaan, sen terveellisyyteen ja turvallisuuteen sekä ruoan 
turvallisuutta koskevaan tietoon. Kyselyssä oli neljä aihealuetta: oma toiminta 
ruokaa valittaessa, valmistettaessa ja säilytettäessä; ruoan turvallisuuteen liittyvä 
tieto; omat ruokatottumukset ja asennoituminen ruokaan; demografiset ja ruoan 
kulutukseen liittyvät taustamuuttujat. Lomakkeen paperiversiota testattiin ennen 
varsinaista aineistonkeruuta ja muuttujien muotoilussa saatiin apua myös aineiston 
keränneen InterQuest Oy:n asiantuntijoilta. Lomake esitetään kokonaisuudessaan 
liitteessä 1. 
Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelman versiolla 12.1. Analyysi aloitettiin 
aineistoon tutustumisella käyttäen apuna suoria jakaumia ja ristiintaulukointia sekä 
χ²-testiä. Asenteiden ja toiminnan kokonaisuuksia hahmotettiin faktorianalyysin 
avulla. Faktorianalyysissa käytettiin pääakselimenetelmää (principal axis factoring) 
ja varimax-rotaatiota. Näin pystyttiin myös tiivistämään tietoa, kun useista alku-
peräisistä muuttujista muodostettiin faktorianalyysin jälkeen uusia keskiarvo-
muuttujia. Keskiarvomuuttujia käytettiin verrattaessa niiden arvoja tausta-
muuttujien eri luokissa ja kuluttajia ryhmiteltäessä. Luokkien välisiä eroja 
tarkasteltiin kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestin ja yksisuuntaisen 
varianssianalyysin avulla sekä vastaavilla parametrittomilla testeillä (Mann-
Whitney- ja Kruskal-Wallis-testit). Parametrittomia testejä käytettiin silloin, kun 
muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita tai jos ryhmien varianssit eivät olleet 
yhtä suuret. Melko usein keskiarvotestien käytön ehdot jäivätkin täyttymättä. 
Koska keskiarvot ovat kuitenkin havainnollisia analyysien tulosten esittämisessä, 
päädyimme esittämään keskiarvotestien tulokset, mutta tarkastimme ne vielä 
parametrittomien testien avulla. 
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4 TOIMINTAA – RUOKARISKIT HALTUUN  
Kuluttajien arjessa ja kodin ympäristössä ruoan turvallisuus liittyy niin ruoan 
kuljetukseen, valmistukseen, säilytykseen kuin hävittämiseen. Päiväkirja-aineiston 
perusteella nostimme keskeiseksi teemaksi myös kuluttajien ruokaostosten teon 
kaupassa, sillä oma toiminta kaupassa näyttää monelle olevan olennainen osa ruoan 
turvallisuuden ja laadun tavoittelua.   
4.1 Homma hanskassa? 
Vastaajien toimintaa kotona ja kaupassa tarkasteltiin väittämien avulla. Koska 
väittämät käsittelivät ruoanlaittoa kotona ja ruokaostosten tekoa, halusimme tietää 
myös sen, kuinka moni vastaaja ei koskaan tee ruokaostoksia tai valmista ruokaa 
(Liite 1, kysymykset 18 ja 20). Ainoastaan seitsemän vastaajaa sanoi, ettei koskaan 
valmista aterioita, ja neljä vastaajaa, ettei koskaan tee ruokaostoksia. Vaikka 
muutama vastaaja ei laittaisikaan juuri koskaan aterioita (esim. lämmintä ateriaa), 
heidänkin voi olettaa syövän kotona jotakin ja näin ollen käsittelevän ruokaa. 
Niinpä näitä muutamaa vastaajaa ei poistettu jatkoanalyyseista. Sitä, kuinka usein 
muut vastaajat tekevät ruokaostoksia ja valmistavat aterioita, tarkastellaan 
lähemmin kuluttajaryhmien kuvauksen yhteydessä (luku 6.2.1).  
Halusimme rakentaa toimintaa kuvaavat väittämät siten, että niissä näkyisi 
mahdollisimman hyvin erilaisia ruoan turvallisuuden kannalta kriittisiä tilanteita 
kotona. Lisäksi mukaan muotoiltiin väittämiä toiminnasta kaupassa. Väittämissä 
haluttiin saada esiin vastaajan oman toiminnan kuvausta, minkä saavuttamiseksi 
vastausasteikkoa pohdittiin erityisen tarkasti. Paljon käytettyä samaa mieltä – eri 
mieltä -asteikkoa ei haluttu käyttää, sillä sen pelättiin vievän vastauksia omasta 
toiminnasta yleisemmin toivotun tai suositellun toiminnan suuntaan. Väittämien 
johdantokysymyksessä päädyttiin seuraavaan muotoiluun: Seuraavaksi esitämme 
väittämiä liittyen ruoan käsittelyyn kotona ja kaupassa. Merkitse jokaisen väittä-
män kohdalle, kuinka hyvin tai huonosti se kuvaa sinun toimintaasi. Vastaus-
vaihtoehdot olivat kuvaa erittäin huonosti, kuvaa melko huonosti, kuvaa melko 
hyvin, kuvaa erittäin hyvin. Vastaajille ei annettu ns. neutraalia eikä en osaa sanoa 
-vastausvaihtoehtoa, vaan vastaajat pakotettiin valitsemaan omaa toimintaansa 
lähinnä oleva kuvaus. Tällä haluttiin saada vastaajat miettimään todellista toimin-
taansa. Samalla tiedostettiin se riski, että vastaaja saattoi joutua antamaan vastauk-
sen, joka ei kuvannut täsmälleen hänen mielipidettään, tai jopa jättää kokonaan 
vastaamatta sellaiseen väittämään. Asteikko ei kuitenkaan lopulta karsinut vastaa-
jia, sillä puuttuvia tietoja kertyi vain muutama. Väittämien jakaumat esitetään 
taulukossa 2. Väittämät esitetään siinä järjestyksessä, kuinka suuri osuus vastasi 





TAULUKKO 2. Toimintaväittämien jakaumat (N = 1 766–1 777), % 










Broileria valmistaessani tarkistan, että liha on varmasti 
läpeensä kypsynyt 
1 4 22 74 100 
Tarkistan kaupassa elintarvikkeiden päiväysmerkinnät 0 5 27 67 100 
Tarkistan kaupassa, että valitsemani 
elintarvikepakkaukset ovat ehjiä ja vahingoittumattomia 
0 4 31 65 100 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti sen jälkeen, kun 
olen käsitellyt multakasviksia 
1 7 35 56 100 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti ennen ruoan 
valmistusta 
1 7 37 55 100 
Kypsennän kaupan pakkaaman jauhelihan viimeistään 
ostopäivää seuraavana päivänä 
3 12 35 50 100 
Pidän tiukasti kiinni työtapojeni hygieniasta kun 
valmistan ruokaa 
0 11 50 39 100 
Annan tarvittaessa palautetta virheellisestä 
elintarvikkeesta kaupalle tai valmistajalle 
5 21 39 35 100 
Taloudessani käytetään erillisiä leikkuulautoja lihalle ja 
muille elintarvikkeille 
11 28 31 30 100 
Heitän kotona pois kaikki ruoat, joiden viimeinen 
käyttöpäivämäärä on mennyt ohi 
9 25 36 29 100 
Jäähdytän tähteeksi jääneen lämpimän ruoan 
mahdollisimman nopeasti 
3 21 48 28 100 
Ostan myös elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu 
viimeisen käyttöajankohdan ollessa jo käsillä 
14 25 35 26 100 
Käytän viimeisen käyttöpäivämäärän ylittäneitä 
elintarvikkeita, jos ne haistamalla ja maistamalla 
vaikuttavat hyviltä 
17 24 36 23 100 
Tarkkailen ruokien säilytysolosuhteita kaupassa 6 31 43 20 100 
Tarkkailen kylmäsäilytystilojen lämpötiloja kotona 
erillisen lämpömittarin avulla  
22 36 24 18 100 
      
 
 
Vastaajat sanoivat monen väittämän kuvaavan omaa toimintaansa erittäin hyvin tai 
ainakin melko hyvin. Sen, että väittämän koettiin kuvaavan omaa toimintaa melko 
hyvin, voi tulkita tarkoittavan, että vastaaja toimii väittämän mukaan ainakin 
joskus, kenties useinkin, mutta ei aina. Kuten aina tämäntyyppisten asteikkojen 
kyseessä ollessa, asteikko ei ole objektiivinen, vaan kukin vastaaja tulkitsee sitä 
omalla tavallaan. Kuitenkin kun tarkastellaan vastauksia asiantuntijoiden määrittä-
mien ohjeiden ja suositusten näkökulmasta, etenkin kuvaa toimintaani erittäin 
hyvin -vastaukset kertovat erityisestä huolellisuudesta – tai ainakin asian 
tärkeydestä tai sen tiedostamisesta. Erityisesti vastaajat sanoivat kiinnittävänsä 
huomiota broilerin huolelliseen kypsentämiseen sekä päiväysmerkintöjen ja 
pakkausten kunnon tarkastamiseen ostotilanteessa. Yli puolet vastaajista ilmoitti 
myös noudattavansa tarkkaa huolellisuutta käsien pesussa ruoan laiton yhteydessä. 
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Puolet vastaajista sanoi väittämän Kypsennän jauhelihan viimeistään ostopäivää 
seuraavana päivänä kuvaavan toimintaansa erittäin hyvin. Väittämässä Pidän 
tiukasti kiinni työtapojeni hygieniasta, kun valmistan ruokaa kysyttiin ruoan-
laittoon liittyvästä huolellisesta hygieniasta yleisesti. Noin neljä kymmenestä 
vastasi väittämän kuvaavan omaa toimintaansa erittäin hyvin, kun taas viisi 
kymmenestä vastasi väittämän olevan melko lähellä totuutta, ja joka kymmenes 
arvioi, ettei väittämä vastannut omaa toimintaa kovin hyvin. Näin ollen kuusi 
kymmenestä vastaajasta arvioi ainakin joskus lipsuvansa ”täydelliseen” hygieniaan 
pyrkivistä toimintatavoista. Voi olla, että hygienian mahdollisimman tarkka 
noudattaminen ei ole aina syystä tai toisesta  mahdollista. Osa vastaajista on 
saattanut havaita, että hieman vähäisempikin tarkkuus riittää pitämään pahimmat 
riskit loitolla.  
Muissa väittämissä vastaukset jakautuivat hieman tasaisemmin eri vastaus-
vaihtoehtojen kesken. Lähes neljä kymmenestä vastaajasta sanoi, että hänen 
taloudessaan ei aina käytetä erillisiä leikkuulautoja lihalle ja muille elintarvikkeille, 
ja kymmenesosa vastaajista ilmoitti väittämän kuvaavan taloutensa toimintaa 
erittäin huonosti. Myös tuotteiden käyttäminen tai ostaminen viimeisen käyttö-
päivämäärän umpeuduttua vaihteli. Yhteensä 39 prosenttia vastasi, ettei juuri osta 
elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu viimeisen käyttöajankohdan ollessa 
käsillä. Vielä hieman useampi (41 %) sanoi, ettei tavallisesti käytä viimeisen 
käyttöpäivämäärän ylittäneitä tuotteita, vaikka ne haistamalla ja maistamalla 
vaikuttaisivat hyviltä. Vähiten noudatettiin ohjetta erillisen lämpömittarin käyttä-
misestä jääkaapin lämpötilanvaihtelujen tarkkailemiseen. 
4.2 Kaupasta keittiöön 
Toimintaa kuvaaville väittämille tehtiin faktorianalyysi, sillä niitä haluttiin 
ryhmitellä suuremmiksi toiminnan ulottuvuuksiksi. Analyysissa käytettiin 
pääakselifaktorointia ja varimax-rotaatiota. Väittämät latautuivat kolmelle 
faktorille. Faktorien yhteenlaskettu selitysosuus oli 38,3 prosenttia eli kolmen 
faktorin malli selitti noin 38 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta (liite 2). 
Faktorien tulkintaan otettiin mukaan ne alkuperäisen muuttujat, jotka saivat 
faktorilla vähintään 0,4 latauksen. Ensimmäiselle faktorille latautui väittämiä, jotka 
kuvasivat hygieniaa ja huolellisuutta ruoanlaittoon liittyvissä toimissa kotona. 
Ensimmäinen faktori selitti 18,1 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. 
Toisella faktorilla korkean latauksen saaneet väittämät kuvasivat kuluttajien omaa 
aktiivista toimintaa kaupassa, kuten pakkausten, päiväysmerkintöjen ja säilytys-
olosuhteiden tarkkailua. Toinen faktori selitti muuttujien vaihtelusta 10,9 
prosenttia. Kolmannelle faktorille latautuneet muuttujat käsittelivät suhtautumista 
päiväysmerkintöihin ja niiden käyttämistä ruoan laadun ja turvallisuuden 
arvioinnissa. Faktori kuvasi eräänlaista joustavaa suhtautumista päiväys-
merkintöjen käyttöön, sillä väittämät Käytän viimeisen käyttöpäivämäärän 
ylittäneitä elintarvikkeita, jos ne haistamalla ja maistamalla vaikuttavat hyviltä ja 
Ostan myös elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu viimeisen käyttöajankohdan 
ollessa jo käsillä saivat positiivisen latauksen ja väittämä Heitän kotona pois kaikki 
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ruoat, joiden viimeinen käyttöpäivämäärä on mennyt ohi sai negatiivisen latauksen. 
Kolmannen faktorin selitysosuus oli 9,3 prosenttia. 
Faktorien perusteella väittämistä muodostettiin kolme uutta keskiarvomuuttujaa: 
huolellisuus kotona, aktiivisuus kaupassa sekä joustavuus päiväysmerkinnöissä. 
Uudet muuttujat tehtiin keskiarvofunktion avulla, jolloin niiden vertailu on 
helppoa, vaikka muuttujissa on mukana eri määrä alkuperäisiä väittämiä. Uusia 
muuttujia tulkitaan alkuperäisellä asteikolla yhdestä neljään (1 = kuvaa toimintaani 
erittäin huonosti, 4 = kuvaa toimintaani erittäin hyvin).  Kunkin havainnon saama 
keskiarvomuuttujan arvo on alkuperäisten muuttujien (väittämien) arvojen 
keskiarvo. 
Taulukossa 3 esitetään alkuperäiset väittämät, joista uudet muuttujat muodostet-
tiin, sekä kullekin uudelle muuttujalle reliabiliteettianalyysin avulla laskettu 
Cronbachin alpha. Alphan arvon avulla voidaan arvioida uusien summa- tai 
keskiarvomuuttujien hyvyyttä. Taulukon 3 keskiarvomuuttujien saamia arvoja 
voidaan pitää kohtuullisina. Vaikka kaksi viimeistä arvoa jäi hieman alle joidenkin 
lähteiden suositusarvon 0,7, uusia muuttujia pidettiin kuitenkin sisältönsä puolesta 
hyvinä ja sopivina jatkotarkasteluihin, mitä tuki myös suoritettu faktorianalyysi. 
 
TAULUKKO 3. Toimintaväittämistä muodostetut summamuuttujat 
Huolellisuus kotona, α = 0,809 
Pidän tiukasti huolen työtapojeni hygieniasta, kun valmistan ruokaa 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti ennen ruoanvalmistusta 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti sen jälkeen, kun olen käsitellyt multakasviksia 
Taloudessani käytetään erillisiä leikkuulautoja tuoreelle lihalle ja muille elintarvikkeille 
Jäähdytän tähteeksi jääneen lämpimän ruoan mahdollisimman nopeasti 
Broileria valmistaessani tarkistan, että liha on varmasti läpeensä kypsynyt 
Kypsennän kaupan pakkaaman jauhelihan viimeistään ostopäivää seuraavana päivänä 
Tarkkailen kylmäsäilytystilojen lämpötiloja kotona erillisen lämpömittarin avulla 
 
Aktiivisuus kaupassa, α = 0,669 
Tarkistan kaupassa, että valitsemani elintarvikepakkaukset ovat ehjiä ja vahingoittumattomia 
Tarkistan kaupassa elintarvikkeiden päiväysmerkinnät 
Tarkkailen ruokien säilytysolosuhteita kaupassa 
Annan tarvittaessa palautetta virheellisestä elintarvikkeesta kaupalle tai valmistajalle 
 
Joustavuus päiväysmerkinnöissä, α = 0,685 
Käytän viimeisen käyttöpäivämäärän ylittäneitä elintarvikkeita, jos ne haistamalla ja 
maistamalla vaikuttavat hyviltä 
Heitän kotona pois kaikki ruoat, joiden viimeinen käyttöpäivämäärä on mennyt ohi (R) 
Ostan myös elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu viimeisen käyttöajankohdan ollessa jo 
käsillä 
R = asteikko käännetty 
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Toimintaväittämistä muodostettuja keskiarvomuuttujia tarkasteltiin tausta-
muuttujittain. Keskiarvojen eroja testattiin t-testin ja yksisuuntaisen varianssi-
analyysin avulla. Koska testien käytön ehdot, muuttujien normaalijakautuneisuus 
aineistossa ja varianssien yhtäsuuruus tutkittavissa ryhmissä, eivät olleet kaikissa 
tapauksissa voimassa, tulokset tarkastettiin vastaavilla parametrittomilla testeillä 
(Mann-Whitney ja Kruskal-Wallis)3. Parametriton testi ei varsinaisesti testaa keski-
arvojen eroja, vaan sen avulla tutkitaan, ovatko riippumattomat otokset samoin 
jakautuneesta perusjoukosta. Testisuureen arvon laskemisessa ei käytetä alku-
peräisiä havaintoarvoja, vaan alkuperäiset arvot korvataan järjestysluvuilla (Muhli 
& Kanniainen 2000). Koska keskiarvot perustuvat muuttujien alkuperäiseen 
asteikkoon ja ovat näin ollen helpommin tulkittavia kuin järjestysluvut, esitetään 
taulukossa 4 keskiarvot taustamuuttujien eri luokissa sekä keskiarvotestin tilastolli-
nen merkitsevyys. 
Mitä korkeamman keskiarvon vastaaja sai ensimmäisellä sarakkeella, sitä 
huolellisempi hän oli ruokaan liittyvissä toimissaan kotona ja toisella sarakkeella 
vastaavasti korkea keskiarvo merkitsi aktiivisuutta kaupassa. Sen sijaan mitä 
korkeampi keskiarvo oli viimeisellä sarakkeella, sitä joustavampia vastaajat olivat 
käyttäessään päiväysmerkintöjä, eli esimerkiksi pakkauksen viimeistä käyttö-
päivämäärää ei pidetty ehdottoman viimeisenä tuotteen käyttöajankohtana. Ja mitä 
pienempi arvo viimeisellä sarakkeella oli, sitä harvemmin vastaajat esimerkiksi 
ostivat elintarvikkeita, joiden viimeinen käyttöajankohta alkoi olla käsillä. 
Taulukosta 4 nähdään, että huolellisuus kotona ja aktiivisuus kaupassa kulkivat 
käsi kädessä, eli huolellisimmin kotonaan toimivat olivat myös aktiivisimpia 
toimimaan kaupassa. Naiset toimivat miehiä huolellisemmin laittaessaan ruokaa 
kotona ja olivat myös aktiivisempia tarkkailemaan kaupan olosuhteita. Koko 
vastaajajoukon keskiarvot olivat kuitenkin melko korkeat, eli hyvin huolettomasti 
toimivia vastaajia ei aineistossa ollut paljon. Taustamuuttujittain tarkasteltuna 
huolettomimmin sekä kotona että kaupassa toimivat nuorimmat, alle 30-vuotiaat 
vastaajat, kun taas vanhin ikäryhmä edusti toista ääripäätä. Ikäryhmittäisiä eroja 
heijasteli myös ammattiryhmittäinen tarkastelu. Eläkeläiset toimivat huolellisim-
min kotona ja aktiivisimmin kaupassa, kun taas opiskelijoiden keskiarvo 
kummallakin muuttujalla oli pienempi kuin muilla. Kuntatyypin mukaan oli pieniä 
eroja siten, että maaseutumaisissa kunnissa asuvat saivat edellä mainituilla 
muuttujilla korkeimmat arvot. Yhden hengen talouksissa asuvat taas noudattivat 
hieman muita vähäisempää huolellisuutta eivätkä olleet aivan yhtä tarkkoina 
kaupassa asioidessaan. 
Elintarvikkeiden päiväysmerkintöihin ja etenkin viimeiseen käyttöpäivämäärään 
opiskelijat ja nuoret vastaajat suhtautuivat muita vähemmän vakavasti. Miehet 
saattoivat hieman naisia useammin ostaa tai käyttää viimeisen käyttöpäivän 
saavuttaneita tuotteita. Perusasteen koulutuksen saaneet suhtautuivat päiväyksiin 
tarkemmin kuin muun koulutuksen saaneet, ja samoin lapsiperheet verrattuna 
aikuistalouksiin. 
                                                     
3 Sekä parametriset että parametrittomat testit löysivät samat erot ryhmien väliltä.  
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TAULUKKO 4. Toimintakeskiarvomuuttujat taustamuuttujittain 







Sukupuoli  *** *** * 
Nainen (n = 884)  3,26 3,31 2,47 
Mies (n = 892–894) 3,09 3,20 2,55 
    
Ikäluokka *** *** *** 
18–29 vuotta (n = 466) 2,94 3,10 2,66 
30–39 vuotta (n = 406) 3,14 3,27 2,50 
40–49 vuotta (n = 408) 3,26 3,29 2,46 
50–59 vuotta (n = 355–357) 3,33 3,35 2,41 
60–74 vuotta (n = 141) 3,40 3,39 2,47 
    
Koulutus ns ns ** 
Perusaste (n = 290) 3,20 3,23 2,36 
Keskiaste (n = 1 025) 3,16 3,26 2,54 
Korkea-aste (n = 461–463) 3,19 3,25 2,56 
    
Ammatti *** *** *** 
Johtavassa asemassa/ylempi 
toimihenkilö (n = 318) 
3,22 3,29 2,45 
Alempi toimihenkilö/työntekijä (n = 837) 3,17 3,26 2,45 
Maatalous- tai muu yrittäjä (n = 129) 3,18 3,25 2,54 
Opiskelija (n = 196) 2,95 3,07 2,73 
Eläkeläinen (n = 132–134) 3,40 3,39 2,52 
Kotivanhempi/ työtön/muu (n = 164) 3,15 3,27 2,67 
    
Kuntatyyppi * ** ns 
Kaupunkimaiset kunnat (n = 1 258) 3,16 3,23 2,51 
Taajaan asutut kunnat (n = 217) 3,17 3,26 2,53 
Maaseutumaiset kunnat (n = 249–251) 3,24 3,35 2,47 
    
Taloustyyppi ¹ * ** ** 
Yhden aikuisen talous (n = 377–379) 3,11 3,18 2,56 
Avio-/avopari ilman lapsia (n = 550) 3,19 3,25 2,55 
Talous, jossa alle 18-v. lapsi(a)  
(n = 678) 
3,19 3,30 2,43 
    
Kaikki (N = 1 776–1 778) 3,17 3,25 2,51 
*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, ns = ei tilastollisesti merkitsevää eroa 
¹ Taloustyyppi-muuttujasta poistettiin luokka ”useamman aikuisen talous”, sillä se saattoi viitata sekä 
talouteen, jossa asui aikuisia lapsia vanhempiensa kanssa, tai toisaalta esimerkiksi opiskelijoiden 
muodostamaan asuinyhteisöön. 
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5 NÄKEMYKSIÄ – TIEDON LÄHTEELLÄ, 
RUOAN ÄÄRELLÄ 
Vaikka lähtökohtana tutkimuksessa oli ruoan turvallisuuteen tähtäävät kuluttajien 
käytännöt, emme halunneet kuitenkaan rajautua tiukasti sellaisiin ruoan riskeihin, 
joihin kuluttajat pystyvät periaatteessa itse kotonaan vaikuttamaan. Kuluttajien 
toiminnan lisäksi olimme kiinnostuneita heidän näkemyksistään yleisemminkin 
ruoan turvallisuudesta sekä ruokaan liittyvästä tiedosta. Tavoitteenamme oli 
tarkastella, onko kiinnostus ruoan turvallisuuteen yhteydessä siihen, että myös 
muut ruokaan liittyvät asiat koetaan kiinnostaviksi. Niinpä tiedustelimme myös 
vastaajien näkemyksiä terveellisestä syömisestä ja ruoan eri ominaisuuksien 
tärkeydestä. 
5.1 Maku ratkaisee? 
Halusimme selvittää, millaisia asioita vastaajat erityisesti pitävät tärkeinä valinta-
kriteereinä ostamalleen ruoalle. Tätä tiedustelimme kysymyksellä Kun valitset 
ruokaa kaupassa, kuinka tärkeitä seuraavat elintarvikkeiden ominaisuudet ovat 
sinulle? Todelliset valintatilanteet kaupassa voivat olla ohi muutamassa 
sekunnissa, joten kyse lienee siitä, mitä ominaisuuksia ruoalla toivotaan 
yleisemminkin olevan. Elintarvikeostokset ovat usein rutiiniostoksia, vaikkakaan 
eivät aina eivätkä kaikille kuluttajille. Rutiiniostosten kohdalla alkuperäisiä 
valintaperusteita ei kuitenkaan joka ostoskerralla punnita uudelleen, vaan tietty 
tuote valitaan tottumuksesta. 
Kuvasta 1 nähdään, että vastaajat pitivät ruoan herkullisuutta tärkeimpänä 
kysytyistä ominaisuuksista. Terveellisyyttä pidettiin herkullisuuden jälkeen 
tärkeimpänä asiana. Vain 14 prosenttia sanoi, ettei terveellisyys ole kovin tärkeää 
heille. Kun terveellisyyttä purettiin auki vähärasvaisuudeksi ja -suolaisuudeksi, 
nämä terveellisyyden ulottuvuudet eivät olleet aivan yhtä tärkeitä, vaikka melko 
tärkeitä nekin. Toki yksittäisten tuotteiden terveellisyyteen liittyy monia muitakin 
ulottuvuuksia, esimerkiksi vitamiinipitoisuus tai kuitujen määrä. Lisäksi ruoan 
terveellisyys ei välttämättä muodostu yksittäisten tuotteiden terveellisyydestä, vaan 
koko ruokavalion kokonaisuudesta ja sen osien suhteista.  
Ruoan edullisuus kiilasi lähes yhtä tärkeäksi kriteeriksi kuin terveellisyys, ja 
jopa hieman ohi kotimaisuuden. Noin neljännes vastaajista ei pidä kotimaisuutta 
kovin tärkeänä, kun edullisuudesta tätä mieltä on noin kuudennes vastaajista. 
Listan viimeisille sijoille jäivät tuotantotapaan liittyvät tekijät. Tuotannon paikalli-
suutta, jota avattiin lomakkeessa termillä lähiruoka, pidettiin hieman tärkeämpänä 
kuin tuotannon eettisyyttä tai listan viimeiseksi jäänyttä luomu-tuotantotapaa. Silti 
tuotannon luonnonmukaisuuttakin piti ainakin melko tärkeänä useampi kuin joka 
neljäs vastaaja. Kaiken kaikkiaan lista kertonee siitä, että hyvin monet asiat ovat 































































erittäin tärkeä melko tärkeä ei kovin tärkeä ei lainkaan tärkeä 
 
KUVA 1. Ruoan ominaisuuksien tärkeys vastaajille (N = 1 753–1 774) 
5.2 Monta näkökulmaa ruokaan 
Esitimme vastaajille väittämiä, jotka käsittelivät kuluttajien ruokatottumuksia 
etenkin ruoan ja syömisen terveellisyyden näkökulmasta. Myös näkemyksiä ruoan 
riskeistä kysyttiin muutaman väittämän avulla. Vastaajista 79 prosenttia on ainakin 
jossakin määrin sitä mieltä, että ruoassa tärkeintä on herkullinen maku. Kuten jo 
edellä nähtiin, herkullisuus on tärkeätä, mutta niin ovat toisaalta monet muutkin 
tekijät. Herkutteluun mahdollisesti liittyvät riskit häiritsivät jossakin määrin osaa 
vastaajista, mutta useammat olivat kuitenkin ainakin jossakin määrin sitä mieltä, 




TAULUKKO 5. Ruokatottumukset (N = 1 767–1 776), % 














Tärkeintä ruoassa on herkullinen 
maku 
3 17 54 25 1 100 
Silloin kun herkuttelen, minua ei 
haittaa, mitä riskejä siihen liittyy 
9 30 38 23 1 100 
Ihmisten pitäisi syödä nykyistä 
terveellisemmin 
0 3 43 51 2 100 
Terveyteen vaikuttavat enemmän 
muut seikat kuin ruokavalio 
9 45 36 8 3 100 
Kohtuudella nautittuna mitkään 
ruoat eivät ole epäterveellisiä  
5 16 46 31 2 100 
Ruokavalio on minulle tärkeä 
keino huolehtia omasta 
terveydestäni 
1 14 53 30 2 100 
Syön ravitsemussuositusten 
mukaan monipuolisesti 
4 22 53 20 2 100 
Monipuolinen ruokavalio on hyvä 
keino hallita ruoan turvallisuuteen 
liittyviä riskejä 
2 11 51 29 6 100 
Kiireessä tai väsyneenä sorrun 
helposti ostamaan jotakin 
epäterveellistä 
6 21 44 28 1 100 
Jääkaapissani on usein 
elintarvikkeita, joiden viimeinen 
käyttöajankohta on umpeutunut 
38 36 18 6 2 100 
Suurimmat ruokamyrkytysriskit 
syntyvät kotona ruokaa 
käsiteltäessä 
15 35 32 10 9 100 
       
 
 
Vastauksissa nähdään terveellisen syömisen tärkeys monille, mutta toisaalta myös 
sen monimutkaisuus. Peräti 94 prosenttia oli vähintäänkin jossain määrin sitä 
mieltä, että ihmisten tulisi syödä nykyistä terveellisemmin ja puolet kaikista 
vastaajista oli täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Samanaikaisesti yli 
kolmannes vastaajista oli jokseenkin sitä mieltä, että terveyteen vaikuttavat 
enemmän muut seikat kuin ruokavalio, ja kahdeksan prosenttia oli täysin samaa 
mieltä väittämän kanssa. Kohtuus näyttäisi olevan yksi mahdollinen keino syödä 
terveellisesti: 77 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai täysin sitä mieltä, että 
kohtuudella nautittuna mitkään ruoat eivät ole epäterveellisiä. Ruokavaliolla 
nähdään omallakin kohdalla yhteys terveyteen. Useampi kuin kahdeksan 
kymmenestä oli ainakin osin sitä mieltä, että ruokavalio on tärkeä keino huolehtia 
omasta terveydestä. Lisäksi viidennes vastaajista sanoi olevansa täysin samaa 
mieltä siitä, että syö ravitsemussuositusten mukaan monipuolisesti, ja hieman yli 
puolet ainakin jokseenkin sitä mieltä. Ruokavalion monipuolisuutta pidetään myös 
keinona hallita ruokavalion riskejä. Kahdeksan kymmenestä vastaajasta jakoi 
ainakin osittain tämän näkemyksen. Silti terveellistä syömistä saattaa käytännössä 
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vaikeuttaa ainakin kiire: 72 prosenttia vastaajista sanoi ainakin joskus kiireessä tai 
väsyneenä sortuvansa ostamaan jotakin epäterveellistä. 
Ruoan riskeistä esitettiin lisäksi väittämät Suurimmat ruokamyrkytysriskit 
syntyvät kotona ruokaa käsiteltäessä ja Jääkaapissani on usein elintarvikkeita, 
joiden viimeinen käyttöajankohta on umpeutunut. Noin neljännes vastaajista oli 
ainakin jokseenkin samaa mieltä jälkimmäisen väittämän kanssa. Edellisen 
väittämän vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Vastaajista 42 prosenttia oli 
jokseenkin tai täysin sitä mieltä, että suurimmat ruokamyrkytysriskit syntyvät 
kotona, kun taas puolet vastaajista oli ainakin jokseenkin eri mieltä. Lähes joka 
kymmenes vastaaja ei ottanut kantaa kumpaankaan suuntaan. Asiantuntija-
näkemyksissä juuri ruoan valmistamiseen, säilyttämiseen ja uudelleen lämmittämi-
seen liittyy riskipaikkoja. Sen sijaan kuluttajat voivat painottaa riskejä eri tavoin, 
jolloin esimerkiksi ruoan tuotantoon liittyvät tekijät voivat saada enemmän painoa 
kuin arkiset toimet kodin piirissä.  
Toinen väittämäryhmä käsitteli ruoan turvallisuutta, turvallisuuteen liittyvää 
tietoa sekä luottamusta ruokaan ja elintarvikeketjun toimintaan. Vastauksien 
jakaumat esitetään taulukossa 6.  
Taulukosta 6 nähdään, että ruokaan liittyvää tietoa seurataan ja sen perusteella 
voidaan mahdollisesti muuttaa myös omaa toimintaa, mutta tietoon liittyy myös 
ongelmia. Ensimmäisessä väittämässä tieto oli nimenomaisesti yhdistetty ruoan 
turvallisuuteen. Vastaajista 13 prosenttia sanoi seuraavansa aktiivisesti ruoan 
turvallisuuteen liittyvää uutisointia ja 42 prosenttia oli jokseenkin tätä mieltä. 
Hieman yli puolet vastaajista sanoi myös ottavansa selvää, mihin tieto kulloinkin 
perustuu. Noin neljännes vastasi, ettei ollut kovin kiinnostunut miettimään ruoan 
turvallisuutta. 
Yli puolet vastaajista oli ainakin osin sitä mieltä, että ruokaan liittyvä tieto 
muuttuu niin nopeasti, että on vaikea tietää, ketä tulisi uskoa milloinkin. Lähes 
kaksi kolmesta on vähintäänkin jossakin määrin sillä kannalla, että ruokaan 
liittyviä riskejä liioitellaan julkisuudessa. Samanaikaisesti etenkin ruokaan ja 
terveyteen liittyvän uuden tiedon nopeaa julkituomista pidetään tärkeänä, 
ainoastaan noin yksi kymmenestä on eri mieltä asiasta. 
Vastaajista 78 prosenttia oli sitä mieltä, että saadessaan uusia ohjeita ruoan 
turvallisuuden parantamiseksi voisi alkaa toimia ohjeiden mukaan. Suurin osa 
vastaajista myös luotti omaan osaamiseensa ainakin jossakin määrin. Useampi kuin 
kahdeksan kymmenestä oli melko tai täysin samaa mieltä väittämän Ruoan 
turvallisuudessa luotan ennen kaikkea omiin aisteihini kanssa. Samanaikaisesti 
noin kuudennes vastaajista sanoi olevansa ainakin osin sitä mieltä, että ei tiedä, 
käsitteleekö ja säilyttääkö ruokaa oikein. 
Ruoan turvallisuus muodostuu viime kädessä koko elintarvikeketjun, kuluttajat 
mukaan lukien, yhteystyön tuloksena. Olimmekin kiinnostuneita siitä, pitävätkö 
kuluttajat ketjun muita toimijoita luottamuksen arvoisina. Suurin osa vastaajista piti 
elintarvikkeiden tuottajia, valmistajia ja kauppaa vähintäänkin melko luotettavina 
ruoan turvallisuuden kannalta. Täysin samaa mieltä väittämän kanssa oli 25 
prosenttia, eli aivan varauksetonta luottamus ei ole. Myöskään kaikkia myynnissä 
olevia elintarvikkeita ei pidetä välttämättä turvallisena. Useampi kuin kolmasosa 
vastaajista ei aivan täysin usko siihen, että kaikki kaupoissa myynnissä olevat 
elintarvikkeet ovat turvallisia. 
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TAULUKKO 6. Ruoan turvallisuus, luottamus ja ruokaan liittyvä tieto  
(N = 1 759–1 775), %  














Seuraan aktiivisesti ruoan turvalli-
suuteen liittyvää uutisointia 
10 32 42 13 3 100 
Otan selvää, mihin julkisuudessa 
esitetty tieto ruoasta ja syömisestä 
milloinkin perustuu 
9 34 42 10 4 100 
Ruoan turvallisuuden miettiminen ei 
kiinnosta minua 
37 37 19 5 2 100 
Ruokaan liittyvä tieto muuttuu niin 
nopeasti etten tiedä, ketä uskoa 
8 37 40 12 4 100 
Ruokaan liittyviä riskejä liioitellaan 
julkisuudessa 
6 26 45 18 5 100 
On hyvä, että uudet tutkimustulokset 
ruoan vaikutuksista terveyteen tuodaan 
nopeasti julkisuuteen 
1 10 46 41 2 100 
Jos saan uusia ohjeita ruoan turvalli-
suuden parantamiseksi, alan toimia 
niiden mukaan 
3 16 61 17 3 100 
Ruoan turvallisuudessa luotan ennen 
kaikkea omiin aisteihini 
2 15 56 26 1 100 
En tiedä, käsittelenkö ja säilytänkö 
ruokaa oikein  
43 38 14 3 3 100 
Luotan siihen, että elintarvikkeiden 
tuottajat, valmistajat ja kauppa vastaa-
vat kukin osaltaan ruoan turvalli-
suudesta 
2 11 61 25 1 100 
Uskon, että kaikki ruokakaupoissa 
myytävät elintarvikkeet ovat turvallisia 
7 30 49 12 2 100 
Teknologian kehittyminen parantaa 
ruoan turvallisuutta 
4 23 52 15 6 100 
Elintarviketeollisuuden tarjoamat 
ruoanlaittoa nopeuttavat vaihtoehdot 
ovat yhtä turvallisia kuin vähemmän 
jalostetut tuotteet 
7 30 44 11 8 100 
Luomuelintarvikkeet ovat turvallisempia 
kuin tavanomaiset elintarvikkeet 
11 37 33 9 10 100 
Kun olen ostanut elintarvikkeen, vastuu 
sen turvallisuudesta on minulla itselläni 
16 34 33 15 2 100 
Ravintolassa en ajattele ruoan turvalli-
suutta, koska ammattilaiset pitävät siitä 
huolen 
6 26 50 17 1 100 
Jos ostan vahingossa pilaantuneen 
elintarvikkeen, en osta enää jatkossa 
saman valmistajan tuotteita 




Yksi näkökulma väittämissä oli erilaisten ruoan tuotannon suuntausten ja ruoan 
turvallisuuden suhde. Kaksi kolmesta vastaajasta oli ainakin osin sitä mieltä, että 
teknologian kehittyminen parantaa ruoan turvallisuutta. Sen sijaan hieman 
harvempi, mutta kuitenkin yli puolet vastaajista, oli sitä mieltä, että teollisuuden 
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tarjoamat ruoanlaittoa nopeuttavat vaihtoehdot ovat yhtä turvallisia kuin vähem-
män jalostetut tuotteet. Kysymykseen siitä, ovatko luomuelintarvikkeet turvalli-
sempia kuin tavanomaiset, vastaukset jakautuivat melko tasan samaa ja eri mieltä 
oleviin. Noin puolet vastaajista ei pitänyt luomuelintarvikkeita turvallisempana 
kuin tavallisia, ja hieman harvempi kuin puolet oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, 
että ne ovat turvallisempia kuin tavalliset elintarvikkeet. 
Väittämiä voi tarkastella myös siinä valossa, kuinka helppoa tai vaikeata vastaa-
jien oli ottaa niihin kantaa. Ei osaa sanoa -vastauksien osuus oli muutaman prosen-
tin luokkaa, mutta parissa väittämässä osuus oli hieman suurempi. Joka kymmenes 
vastaaja ei osannut ottaa kantaa väittämään Luomuelintarvikkeet ovat turvallisem-
pia kuin tavanomaiset elintarvikkeet. Hieman harvempi (8 %) ei osannut sanoa, 
ovatko kuluttajien ruoanlaittoa nopeuttavat elintarvikkeet yhtä turvallisia kuin 
vähemmän jalostetut. Kaiken kaikkiaan ei osaa sanoa -vastausten osuudet olivat 
melko pieniä. 
Verrattaessa asenneväittämiä luvussa 3 kuvattuihin kuluttajien toiminnan 
huolellisuutta koskeviin väittämiin nähdään, että  toimintaväittämissä oli kuvaa 
toimintaani erittäin hyvin -vastauksia enemmän kuin täysin samaa mieltä -
vastauksia mielipiteitä kartoittavissa väittämissä. Toiminnan kuvaukset olivatkin 
enemmän ohjeiden kaltaisia, jolloin niihin saattoi vastata ikään kuin oikein tai 
väärin. Toisaalta saattaa olla, että melko tarkasti kuvattua yksittäistä toimintaa ja 
sen omakohtaisuutta on helpompi arvioida kuin yleisempiä väittämiä, joissa 
suhtautuminen voi vaihdella tilanteen ja käsitteiden tulkinnan mukaan. 
5.3 Eroja mielipiteissä 
Luvuissa 4.2 ja 4.3 kuvatut väittämäryhmät yhdistettiin ja niille tehtiin 
faktorianalyysi (liite 3). Viisi väittämää jätettiin analyysista pois alhaisen 
kommunaliteetin takia, ja lopullisessa analyysissa oli mukana 23 muuttujaa4. 
Väittämät latautuivat kuudelle faktorille, joiden yhteenlaskettu selitysosuus oli 38,1 
prosenttia. Faktorit sisälsivät seuraavat ulottuvuudet: 1) ruoan turvallisuuteen 
liittyvän tiedon seuraaminen, 2) luottamus ruoan turvallisuuteen, 3) ruoka on 
muutakin kuin terveyttä, 4) ruokavalio keinona huolehtia terveydestä, 5) 
epätietoisuus ruoan turvallisuudesta ja 6) sortuminen epäterveelliseen syömiseen. 
Faktoreiden tulkinnassa otettiin huomioon 0,3:a suuremmat lataukset. Neljä 
väittämää sai tätä suuremman latauksen useammalla kuin yhdellä faktorilla. Kukin 
väittämä otettiin mukaan sen faktorin tulkintaan, jolla se sai suurimman latauksen. 
Faktorianalyysin perusteella muodostettiin viisi keskiarvomuuttujaa, sillä 
kuudennen faktorin tulkinnassa otettiin huomioon vain yksi väittämä. Taulukossa 7 
esitetään uusien muuttujien muodostaminen ja keskiarvomuuttujille lasketut 
reliabiliteettikertoimet (Cronbachin α).  
                                                     
4 Analyysista jätettiin pois seuraavat muuttujat: Kun olen ostanut elintarvikkeen, vastuu sen 
turvallisuudesta on minulla itselläni; Suurimmat ruokamyrkytysriskit syntyvät kotona ruokaa 
käsiteltäessä; Ruoan turvallisuudessa luotan ennen kaikkea omiin aisteihini; 
Luomuelintarvikkeet ovat turvallisempia kuin tavanomaiset elintarvikkeet; Jos ostan 
vahingossa pilaantuneen elintarvikkeen, en osta enää jatkossa saman valmistajan tuotteita. 
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Asteikkoa tulkitaan samoin kuin toimintaväittämille tehtyjen keskiarvo-
muuttujien asteikkoa, eli arvot vaihtelevat väittämien alkuperäisen asteikon 
mukaan yhden ja neljän välillä (1 = täysin eri mieltä, 4 = täysin samaa mieltä). En 
osaa sanoa -vastaukset jätettiin pois analyysista.  
TAULUKKO 7. Mielipideväittämistä muodostetut keskiarvomuuttujat 
Tiedon seuraaminen, α = 0,698 
Seuraan aktiivisesti ruoan turvallisuuteen liittyvää uutisointia 
Jos saan uusia ohjeita ruoan turvallisuuden parantamiseksi, alan toimia niiden mukaan 
Otan selvää, mihin julkisuudessa esitetty tieto ruoasta ja syömisestä milloinkin perustuu 
On hyvä, että uudet tutkimustulokset ruoan vaikutuksista terveyteen tuodaan nopeasti 
julkisuuteen 
 
Luottamus, α = 0,683 
Luotan siihen, että elintarvikkeiden tuottajat, valmistajat ja kauppa vastaavat kukin osaltaan 
ruoan turvallisuudesta 
Uskon, että kaikki ruokakaupoissa myytävät elintarvikkeet ovat turvallisia  
Elintarviketeollisuuden tarjoamat ruoanlaittoa nopeuttavat vaihtoehdot ovat yhtä turvallisia 
kuin vähemmän jalostetut elintarvikkeet 
Ravintolassa en ajattele ruoan turvallisuutta, koska ammattilaiset pitävät siitä huolen 
Teknologian kehittyminen parantaa ruoan turvallisuutta 
 
Ei vain terveyttä, α = 0,661 
Kohtuudella nautittuna mitkään ruoat eivät ole epäterveellisiä 
Tärkeintä ruoassa on herkullinen maku  
Silloin kun herkuttelen, minua ei haittaa, mitä riskejä siihen liittyy 
Ruokaan liittyviä riskejä liioitellaan julkisuudessa 
Terveyteen vaikuttavat enemmän muut seikat kuin ruokavalio 
 
Ruokavalio keinona huolehtia terveydestä, α = 0,630 
Ruokavalio on minulle tärkeä keino huolehtia omasta terveydestäni 
Syön ravitsemussuositusten mukaan monipuolisesti 
Ihmisten pitäisi syödä nykyistä terveellisemmin 
Monipuolinen ruokavalio on hyvä keino hallita ruokaan liittyviä riskejä 
 
Epätietoisuus, α = 0,542 
En tiedä, käsittelenkö ja säilytänkö ruokaa oikein 
Ruoan turvallisuuden miettiminen ei kiinnosta minua 
Ruokaan liittyvä tieto muuttuu niin nopeasti, etten tiedä, ketä uskoa 
Jääkaapissani on elintarvikkeita, joiden viimeinen käyttöajankohta on umpeutunut 
 
Sortuminen herkutteluun  
Kiireessä tai väsyneenä sorrun helposti ostamaan jotakin epäterveellistä 
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Taulukossa 7 esitetään kustakin keskiarvomuuttujasta ne alkuperäiset väittämät, 
joista muuttujat muodostettiin, sekä uusille muuttujille tehdyn reliabiliteetti-
analyysin tulos. Keskiarvomuuttujille lasketut alphan arvot olivat ensimmäisellä 
neljällä muuttujalla välillä 0,6–0,7 ja viidennen arvo oli 0,542. Tätäkin keskiarvo-
muuttujaa pidettiin sisältönsä puolesta kiinnostavana jatkotarkasteluja ajatellen. 
Väittämistä muodostettujen uusien muuttujien keskiarvoja vertailtiin 
taustamuuttujittain. Keskiarvojen eroja testattiin t-testin ja yksisuuntaisen 
varianssianalyysin avulla, ja tulokset tarkastettiin jälleen vastaavilla parametrit-
tomilla Mann-Whitneyn ja Kruskal-Wallisin testeillä5.  
Taulukosta 8 nähdään, että vastaajat olivat melko yhtenäisiä luottamuksessa 
elintarvikeketjun toimintaan ja ruoan turvallisuuteen, ainoastaan ammattiryhmien 
välille tuli eroja (p = 0,001). Maatalous- ja muut yrittäjät luottivat vähiten ja johta-
vassa asemassa tai ylempinä toimihenkilöinä työskentelevät eniten. Ruokaan 
liittyvän tiedon seuraamisessa vastaajien välillä oli eroja sukupuolen, ikäryhmän ja 
ammattiaseman mukaan. Naiset seurasivat aktiivisemmin tietoa kuin miehet, 
vanhemmat vastaajat aktiivisemmin kuin nuoremmat ja ammattiryhmistä aktiivi-
simpia tiedon seuraajia olivat eläkeläiset ja vähiten tieto kiinnosti opiskelijoita. 
Myös ruoan terveellisyyteen liittyvillä keskiarvomuuttujilla ei vain terveyttä ja 
ruokavalio keinona huolehtia terveydestä testit löysivät tilastollisesti merkitseviä 
eroja lähes kaikkien taustamuuttujien mukaan. Naiset pitivät miehiä useammin 
ruokavaliota keinona terveydestä huolehtimisessa, kun taas miehet sanoivat naisia 
useammin ruoan olevan muutakin kuin terveyttä ja siihen liittyviä riskejä. Samoin 
suhtautuivat vanhimmat vastaajat verrattuna nuorempiin ja korkeakoulutuksen 
saaneet vähemmän koulutettuihin: ruokavalion ja terveyden yhteys oli sitä 
tärkeämpi, mitä vanhemmasta tai korkeammin koulutetusta vastaajasta oli kyse. 
Ammattiryhmistä eläkeläiset pitivät ruokavaliota hyvin tärkeänä keinona hallita 
terveyttä, kun taas kotivanhemmat, työttömät ja muihin kuin kysyttyihin luokkiin 
kuuluvat olivat hieman muita harvemmin tätä mieltä. 
Miehet olivat keskimäärin epätietoisempia ruoan turvallisesta käsittelystä kuin 
naiset, mutta ikäryhmien välillä erot olivat pienempiä eivätkä niin selviä kuin 
esimerkiksi ruokaan liittyvän tiedon seuraamisessa. Kuitenkin nuorin ikäryhmä oli 
useammin epätietoinen, mihin liittyi myös vähäisempi kiinnostus ruoan 
turvallisuutta kohtaan ja tunne tiedon nopeasta muuttumisesta. Ammattiryhmittäin 
johtavassa asemassa ja ylempinä toimihenkilöinä työskentelevät saivat 
matalimman arvon epätietoisuus -muuttujalla ja kotivanhemmat, työttömät ja 
muihin kuin kysyttyihin luokkiin kuuluvat korkeimman. Lapsiperheissä oltiin 
muita harvemmin epätietoisia ruoan turvallisesta käsittelystä ja yhdenhengen 






                                                     
5 Sekä parametriset että parametrittomat testit löysivät samat erot ryhmien väliltä. 
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TAULUKKO 8. Mielipidekeskiarvomuuttujat taustamuuttujittain 
 Tiedon 
seuraaminen 






Sukupuoli *** ns *** *** *** 
Nainen (n = 882–884) 2,90 2,79 2,77 3,24 2,00 
Mies (n = 884–890) 2,80 2,81 2,86 3,08 2,10 
      
Ikäluokka *** ns ** *** ** 
18–29-vuotta (n = 458–462) 2,64 2,84 2,90 3,04 2,14 
30–39-vuotta (n = 405–406) 2,85 2,83 2,79 3,16 1,98 
40–49-vuotta (n = 406–408) 2,85 2,76 2,78 3,13 2,02 
50–59-vuotta (n = 356–357) 2,95 2,76 2,79 3,20 2,04 
60–74-vuotta (n = 141) 3,26 2,79 2,74 3,49 2,03 
      
Koulutus ns ns ** ** ** 
Perusaste (n = 289–290) 2,88 2,82 2,90 3,09 2,16 
Keskiaste (n = 1 021–1 025) 2,83 2,80 2,81 3,15 2,03 
Korkea-aste (n = 457–459) 2,87 2,80 2,76 3,21 2,02 
      
Ammatti *** ** ns *** *** 
Johtavassa asemassa/ylempi 
toimihenkilö (n = 312–314) 
2,88 2,87 2,76 3,19 1,98 
Alempi toimihenkilö/työntekijä  
(n = 833–837) 
2,83 2,79 2,83 3,12 2,01 
Maatalous- tai muu yrittäjä  
(n = 128–129) 
2,94 2,64 2,81 3,14 2,02 
Opiskelija (n = 196) 2,67 2,85 2,81 3,15 2,14 
Eläkeläinen (n = 134) 3,15 2,76 2,80 3,45 2,12 
Kotivanhempi/työtön/muu (n = 164) 2,78 2,81 2,84 3,06 2,19 
      
Kuntatyyppi ns ns *** ns ns 
Kaupunkimaiset kunnat  
(n = 1 248–1254) 
2,84 2,81 2,82 3,16 2,03 
Taajaan asutut kunnat (n = 217) 2,92 2,81 2,91 3,13 2,12 
Maaseutumaiset kunnat  
(n = 250–251) 
2,80 2,73 2,71 3,19 2,08 
      
Taloustyyppi ns ns ns ** *** 
Yhden aikuisen talous (n = 375) 2,85 2,80 2,84 3,09 2,14 
Avio-/avopari ilman lapsia  
(n = 544–550) 
2,84 2,81 2,81 3,20 2,06 
Talous, jossa alle 18-v. lapsi(a) 
(n = 677–678) 
2,85 2,77 2,77 3,14 1,98 
      
Kaikki (N = 1 768–1 774) 2,85 2,80 2,81 3,16 2,05 
*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, ns = ei tilastollisesti merkitsevää eroa 
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5.4 Ohjeita ja suosituksia seurataan 
Yhtenä ulottuvuutena halusimme tarkastella eri tavoin välitettyä tietoa ruoan 
turvallisuudesta ja riskeistä sekä tiedon hyödyntämistä omassa toiminnassa. 
Erilaisten tietolähteiden hyödyntämisestä muodostimme strukturoituja kysymyksiä, 
joissa tiedustelimme, miten erilaiset tietolähteet tai tiedon välityksen tavat 
vaikuttavat siihen, miten vastaajat itse valitsevat ja käsittelevät ruokaa. Tieto-
lähteinä esitettiin viranomaisten ja asiantuntijoiden antamat ohjeet ja suositukset, 
televisiossa ja lehdissä esillä olevat ”ruokakohut” sekä ystävien ja tuttavien kanssa 
käydyt keskustelut. 
Taulukosta 9 nähdään, että viranomaisten antamat ohjeet ja suositukset ovat 
hyödynnettävyydeltään suosituin tietolähde. Lisäksi halusimme kysyä erikseen ns. 
ruokakohuista, sillä termi tuntuu jo levinneen kielenkäyttöön merkitsemään jotakin 
yhtäkkistä ja paljon huomiota ja palstatilaa saavaa uutista, joka kuitenkin kulutta-
jista voi jopa tuntua melko marginaaliselta. Esimerkkinä ruokakohusta voidaan 
pitää vaikkapa paljon huomiota saanutta tutkimusta perunalastujen ja näkkileivän 
akryyliamidipitoisuuksista ja saattavatpa monet puhua ns. hullun lehmän taudin 
aiheuttamasta kriisistäkin BSE-kohuna6. Kohuja kuvannee kuluttajien näkö-
kulmasta se, että ne ”tulevat ja menevät” (Järvelä & Mäkelä 2005), vaikka sinänsä 
kyse olisikin virallisesta tutkimuksesta tai asiantuntijoiden näkökulmasta vanhan ja 
tunnetun asian uutisoinnista uudessa yhteydessä. 
Viidennes vastaajista sanoi noudattavansa viranomaisten ohjeita ja suosituksia 
mahdollisimman tarkkaan ja lisäksi kolmannes sanoi muuttavansa toimintatapojaan 
ohjeiden perusteella melko usein. Vain 5 prosenttia oli sitä mieltä, ettei ohjeista 
juurikaan piittaa, ja loput 42 prosenttia vastasi alkavansa noudattaa ohjeita 
ainoastaan siinä tapauksessa, että kokee sen aivan välttämättömäksi. Ruokakohujen 
perusteella toimi huomattavasti harvempi. Neljännes ei sanonut niistä juuri 
piittaavansa ja 58 prosenttia vastasi muuttavansa toimintatapojaan niiden 
perusteella vain, jos katsoo sen aivan välttämättömäksi. Seitsemän vastaajaa 
sadasta sanoi kohujen vaikuttavan toimintaansa paljon. 
Naiset sanoivat toimivansa miehiä useammin sekä suositusten että kohujen 
perusteella (Liitteet 4 ja 5). Naisista viranomaisten ohjeita noudatti mahdollisim-
man tarkkaan 25 prosenttia ja miehistä 15 prosenttia. Ruokakohuista kysyttäessä 
naisista 17 prosenttia sanoi, ettei kohuista piittaa, kun miehistä tätä mieltä oli lähes 
kaksinkertainen määrä (32 %). Etenkin viranomaisten ohjeita ja suosituksia 
noudatettiin sitä aktiivisemmin, mitä vanhempi vastaaja oli (Liite 4). Kun alle 30-
vuotiaista harvempi kuin joka kymmenes (9 %) sanoi noudattavansa viranomaisten 
ohjeita mahdollisimman tarkkaan, yli 60-vuotiaista näin sanoi tekevänsä useampi 




                                                     
6 Googlen hakutulos hakusanalla ”BSE-kohu”: 121 tulosta, vrt. hakutulos ”BSE-kriisi” 436 
tulosta (18.8.2006) 
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Miten viranomaisten ja asiantuntijoiden ohjeet ja suositukset vaikuttavat 
siihen, miten valitset ja käsittelet ruokaa? (N = 1 774) 
 
Noudatan ohjeita mahdollisimman tarkkaan 20 
Muutan melko usein toimintatapojani ohjeiden perusteella 33 
Alan noudattaa ohjeita vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 42 
En juuri piittaa niistä 5 
  
Miten televisiossa ja lehdissä esillä olevat ”ruokakohut” vaikuttavat siihen, 
miten valitset ja käsittelet ruokaa? (N = 1 764) 
 
Kohut vaikuttavat toimintaani paljon 7 
Muutan melko usein toimintatapojani kohujen perusteella 11 
Muutan toimintatapojani vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 58 
En juuri piittaa niistä 24 
  
Miten ystäviesi ja tuttaviesi kanssa käydyt keskustelut ruoan turvallisuudesta 
vaikuttavat siihen, miten valitset ja käsittelet ruokaa? (N = 1 767) 
 
Keskustelut vaikuttavat toimintaani paljon 5 
Muutan melko usein toimintaani keskustelujen perusteella 11 
Muutan toimintatapojani vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 50 
Keskustelut eivät vaikuta mitenkään  18 




Ruoan turvallisuus ja siihen liittyvä uutisointi puhuttaa, myös kuluttajien lähi-
piirissä. Ainoastaan 16 prosenttia kaikista vastaajista sanoi, ettei keskustele 
aiheesta tuttaviensa tai ystäviensä kanssa. Voi tietenkin olla, että ihmiset käsittävät 
ruoan turvallisuuden eri tavoin. Joillekin myös ruoan ravitsemuksellinen laatu 
liittyy kiinteästi turvallisuuteen, toiset taas saattavat nähdä turvallisuuskysymysten 
rajautuvan tiukemmin esimerkiksi ruoan kemiallisiin tai mikrobiologisiin riskeihin. 
Kun tarkastellaan niiden vastaajien osuuksia, jotka arvioivat muuttavansa omaa 
toimintaansa ainakin melko usein, näyttää siltä, että keskustelujen perusteella 
muutetaan omaa toimintaa suunnilleen yhtä usein kuin ruokakohujenkin. Saattaa 
olla, että juuri erilaiset kohuiksi luokiteltavat uutiset toimivatkin herkästi keskus-
telun herättäjinä myös kahvipöydissä. 
Vaikka kysyimmekin arvioita tiedon yhteydestä omaan toimintaan ja sen 
muuttamiseen, kannattaa vastausten tulkinnoissa olla varovainen. Jo päiväkirja-
aineistosta kävi ilmi, että kuluttajat tunnistavat ja pitävät tärkeänä myös sellaista 
tietoa, jota eivät itse välttämättä näe tarpeelliseksi hyödyntää. Tällainen tieto 
saattaa kuitenkin muuttua tärkeäksi omankin toiminnan kannalta joissakin 
tilanteissa, esimerkiksi raskaana ollessa tai pienten lasten ruokailusta vastattaessa. 
Lisäksi harvoin nautittavien ruokien riskeihin voidaan suhtautua keveämmin, kuin 
jos kyseessä olisi jokapäiväinen ruokatottumus. Voidaankin pohtia, kertovatko 
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vastaukset juuri tiedon omaksumisesta käytännön toimintaan vai ennemminkin 
yleisestä suhtautumisesta ruoan riskien uutisointiin ja ruokaa koskevaan tietoon. 
Tiedon ja toiminnan yhteyteen palataan tarkemmin johtopäätöksissä luvussa 7.3. 
Kuluttajien soveltama tieto ei välttämättä perustu aina erityiseen tietolähteeseen, 
vaan se voi olla kokemusperäistä. Kysyimme, ovatko vastaajat itse sairastaneet 
ruokamyrkytyksen, minkä lisäksi tiedustelimme, vaikuttavatko mahdollisesti itse 
koetut ruokamyrkytykset ruoan valintaan tai käsittelyyn. Vastaajista 12 prosenttia 
sanoi sairastaneensa joskus ruokamyrkytyksen, 79 prosentilla ei ollut siitä 
kokemuksia ja 10 prosenttia vastaajista ei ollut varma asiasta. Todennäköisesti 
kaikkia ruokamyrkytyksiä kuitenkaan ei tunnisteta, saati diagnosoida. 
Ruokamyrkytyksen kokeneista vastaajista hieman vajaa puolet sanoi muutta-
vansa pysyvästi omia toimintatapojaan ruoan valinnassa ja käsittelyssä ruoka-
myrkytyskokemuksen perusteella. 15 prosenttia sanoi, että ruokamyrkytys ei 
vaikuta omiin toimintatapoihin mitenkään. (Liite 6). Se, oliko vastaaja kokenut 
ruokamyrkytyksen vai ei, ei erotellut vastaajia heidän suhtautumisessaan ruoka-
kohuihin tai viranomaistietoon ruoan turvallisesta käsittelystä (Taulukot saatavissa 
tekijöiltä). 
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6 NELJÄ KULUTTAJARYHMÄÄ 
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli tarkastella, onko vastaajien joukosta löydettä-
vissä toiminnassaan ja näkemyksissään keskenään erilaisia kuluttajaryhmiä. 
Ryhmitteleviksi muuttujiksi valittiin kaksi keskiarvomuuttujaa, joista toinen kuvasi 
omaa toimintaa ja toinen suhtautumista ruokaan liittyvään tietoon. Nämä keski-
arvomuuttujat olivat huolellisuus kotona ja tiedon seuraaminen. Taulukossa 10 
esitetään ne alkuperäiset muuttujat, joista keskiarvomuuttujat muodostettiin, sekä 
muuttujille lasketut reliabiliteettikertoimet (Cronbachin alpha). Keskiarvo-
muuttujien muodostaminen on kuvattu tarkemmin luvuissa 3.2 ja 4.4. 
Näiden kahden ulottuvuuden – ruoanlaiton hygienian ja huolellisuuden sekä 
ruokaan liittyvän tiedon aktiivisen seuraamisen – avulla haluttiin saada käsitys 
siitä, mikä yhteys ruoan turvallisuuteen liittyvällä tiedolla on kuluttajien 
käyttäytymiseen. Näin pyrittiin myös hakemaan vastausta siihen, voisiko uutta 
tietoa tarjoamalla parantaa ruoan turvallista käsittelyä kotona, vai ovatko 
toiminnassaan huolellisimmat kuluttajat myös aktiivisimpia tiedonhyödyntäjiä. 
Ryhmittelyn toisena tarkoituksena oli tarkastella vastaajien ruoan turvallisuuteen 
liittyvien näkemysten ja oman toiminnan välistä yhteyttä. Ryhmittelystä haluttiin 
yksinkertainen ja helposti tulkittava, minkä vuoksi muita muuttujia ei otettu 
mukaan ryhmitteleviksi muuttujiksi. Muita keskiarvomuuttujia käytetään sen sijaan 
taustamuuttujien ohella ryhmien kuvailussa (luku 6.2). 
 
TAULUKKO 10. Ryhmittelyssä käytetyt keskiarvomuuttujat ja niiden 
perustana olevat alkuperäiset väittämät 
Huolellisuus kotona, α = 0,809 
Pidän tiukasti huolen työtapojeni hygieniasta, kun valmistan ruokaa 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti ennen ruoanvalmistusta 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti sen jälkeen, kun olen käsitellyt multakasviksia 
Taloudessani käytetään erillisiä leikkuulautoja tuoreelle lihalle ja muille elintarvikkeille 
Jäähdytän tähteeksi jääneen lämpimän ruoan mahdollisimman nopeasti 
Broileria valmistaessani tarkistan, että liha on varmasti läpeensä kypsynyt 
Kypsennän kaupan pakkaaman jauhelihan viimeistään ostopäivää seuraavana päivänä 
Tarkkailen kylmäsäilytystilojen lämpötiloja kotona erillisen lämpömittarin avulla 
 
Tiedon seuraaminen, α = 0,698 
Seuraan aktiivisesti ruoan turvallisuuteen liittyvää uutisointia 
Jos saan uusia ohjeita ruoan turvallisuuden parantamiseksi, alan toimia niiden mukaan 
Otan selvää, mihin julkisuudessa esitetty tieto ruoasta ja syömisestä milloinkin perustuu 




6.1 Ryhmien muodostaminen 
Aluksi pohdimme, miten vastaajat voisi jakaa heidän oman toimintansa perusteella 
erilaisiin ryhmiin. Tähän tarkoitukseen käytettiin toimintaväittämistä tehtyä 
keskiarvomuuttujaa huolellisuus kotona, koska se sisälsi eniten sellaista aktiivista 
toimintaa, jonka avulla kuluttajat voivat itse vaikuttaa ruoan turvallisuuteen omassa 
arkipäivän toiminnassaan. Alkuperäiset väittämät sisälsivät myös asiantuntijoiden 
määrittelemiä riskitilanteita ruoan turvallisuuden kannalta. Muuttujalle määriteltiin 
raja-arvo, jonka perusteella vastaajat jaettiin kahteen ryhmään. Muuttujan arvot 
vaihtelivat välillä 1–4, aivan kuten alkuperäisten väittämienkin. Rajaksi asetettiin 
arvo 3, jolloin ne vastaajat, jotka saivat summamuuttujalla vähintään arvon kolme, 
muodostivat yhden ryhmän, ja ne, jotka saivat arvoksi pienemmän kuin kolme, 
muodostivat toisen ryhmän. Muuttujan arvot olivat painottuneet asteikon yläpäähän 
(maksimi 4, keskiarvo 3,17). Keskiarvoa ei haluttu käyttää raja-arvona, koska se oli 
melko korkea, eikä olisi välttämättä erotellut ryhmiä kylliksi. Koska jakauma oli 
vino eli suuri osa vastaajista koki väittämien kuvaavan toimintaansa ainakin melko 
hyvin, oli odotettua, että aineistosta ei ollut löydettävissä kovin suurta sellaista 
vastaajajoukkoa, joka ei noudattaisi huolellisuutta omassa ruoanlaitossaan. Raja-
arvon haluttiin kuitenkin olevan sellainen, että sen alle jäävien todella voitiin 
tulkita olevan toiminnassaan vähemmän huolellisia. Näin ollen arvo 3 nähtiin 
hyvänä rajana. Sen alle jäi vielä noin kolmannes vastaajista, ja he olivat olleet 
ainakin osassa väittämiä sitä mieltä, että väittämä ei kuvaa heidän toimintaansa 
kovin hyvin.  
Toiseksi kuluttajia ryhmitteleväksi muuttujaksi valittiin tiedon seuraaminen  
-keskiarvomuuttuja. Muuttuja kuvasi ruokaan ja sen turvallisuuteen liittyvän tiedon 
seuraamista ja hyödyntämistä omassa toiminnassa. Myös tälle muuttujalle valittiin 
sama raja-arvo kuin edelliselle summamuuttujalle. Raja-arvo (3) oli melko lähellä 
summamuuttujan keskiarvoa (2,85), ja se jakoi vastaajajoukon kahteen lähes yhtä 
suureen ryhmään. 
Näin muodostetut kaksiluokkaiset muuttujat ristiintaulukoitiin keskenään. 
Ristiintaulukoinnin perusteella muodostettiin uusi neliluokkainen muuttuja. Kukin 
vastaaja kuului yhteen näistä neljästä luokasta, jotka kuvasivat neljää erilaista 
kuluttajaryhmää. Ristiintaulukointiin perustuva jaottelu valittiin juuri sen vuoksi, 
että ryhmien jakoperusteet tiedetään tarkasti ja ryhmien väliset erot ovat helposti 
tulkittavissa myös suhteessa alkuperäisten muuttujien asteikkoon ja siten 
alkuperäisiin vastauksiin. Taulukossa 11 esitetään vastaajien jakautuminen 
nelikentän mukaisiin ryhmiin.  
 
TAULUKKO 11. Vastaajamäärät ryhmittäin (N = 1 778), % 
 Tiedon seuraaminen <3 Tiedon seuraaminen >=3 
huolellisuus kotona >=3 28  40  
huolellisuus kotona <3 22 9 
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Taulukosta 11 nähdään, että suurimman ryhmän (40 %) muodostivat vastaajat, 
jotka olivat sekä aktiivisia tiedon seuraajia että huolellisia omassa toiminnassaan 
kotona. Seuraavaksi suurin ryhmä (28 %) toimi myös huolellisesti, mutta ei ollut 
niin kiinnostunut ruokaan liittyvästä tiedosta. Kolmanneksi suurin ryhmä (22 %) ei 
ollut erityisen huolellinen eikä myöskään erityisen kiinnostunut tiedosta. 
Pienimmän ryhmän (9 %) muodostivat ne vastaajat, jotka olivat hyvin 
kiinnostuneita ruokaan liittyvästä tiedosta, mutta jotka eivät olleet erityisen 
huolellisia omassa toimissaan. 
6.2 Mallioppilaat, käytännölliset, tiedonhaluiset ja huolettomat 
Edellä muodostetut neljä ryhmää nimettiin mallioppilaiksi, käytännöllisiksi, 
tiedonhaluisiksi ja huolettomiksi. Ryhmien nimeäminen perustui ryhmittelyssä 
käytettyjen muuttujien sisältämiin ulottuvuuksiin. Taulukossa 12 esitetään 
ryhmittelyn pohjana käytettyjen muuttujien keskiarvot kussakin ryhmässä ja koko 
vastaajajoukossa.  
 
TAULUKKO 12. Summamuuttujien keskiarvot ryhmittäin  
 Huolellisuus kotona Tiedon seuraaminen 
Mallioppilaat  (n = 716) 3,50 3,32 
Käytännölliset (n = 502) 3,37 2,47 
Tiedonhaluiset (n = 162) 2,68 3,18 
Huolettomat (n = 398) 2,55 2,33 
Kaikki (N = 1 778) 3,17 2,85  
 
 
Ryhmien ja niiden välisten erojen tarkasteleminen aloitettiin taustamuuttujista. 
Taulukossa 13 esitetään ryhmien kuvaus taustamuuttujittain. Kuvaus perustuu 
ristiintaulukointiin ja ryhmien välisiä eroja testattiin χ²-testin avulla. Suurin 
vastaajaryhmä nimettiin mallioppilaiksi. Ryhmään kuuluvat vastaajat seurasivat 
aktiivisimmin ruoan turvallisuuteen liittyvää tietoa ja he myös hyödynsivät sitä 
omassa toiminnassaan, eli toimivat hyvin huolellisesti itse ruokaa laittaessaan. 
Taulukosta 13 nähdään, että ikäprofiililtaan ryhmä oli kaikkein vanhin, ja siinä oli 
eniten naisia (57 %). Mallioppilaissa oli muihin verrattuna eniten eläkeläisiä ja 
vähiten opiskelijoita, mikä oli odotettavaa myös ikäjakauma huomioon ottaen. 
Ryhmä, joka noudatti omassa ruoanlaitossaan huolellisuutta, mutta jonka ruoan 
turvallisuuteen liittyvän tiedon seuraaminen oli vähäisempää, nimettiin 
käytännöllisiksi. Tässä toiseksi suurimmassa ryhmässä miesten ja naisten määrä oli 
tasaisin. Ryhmä oli ikäjakaumaltaan muuten melko tasainen, mutta yli 60-vuotiaita 
siinä oli ainoastaan 4 prosenttia. Käytännöllisissä oli hieman muita enemmän 




TAULUKKO 13. Ryhmien sosiodemografiset taustat, % 
 Malli-
oppilaat 
(n = 716) 
Käytän-
nölliset 
(n = 502) 
Tiedon-
haluiset 
(n = 162) 
Huoletto-
mat 
(n = 398) 
Kaikki 
(N = 1 778) 
Sukupuoli***      
Mies 43 48 58 62 50 
Nainen 57 52 42 38 50 
Ikä***      
18–29 v. 13 26 31 48 26 
30–39 v. 22 25 25 21 23 
40–49 v. 24 25 22 19 23 
50–59 v. 27 21 11 10 20 
60–74 v. 14 4 12 2 8 
Koulutusaste*      
Perusaste 18 17 16 14 16 
Keskiaste 56 56 50 65 58 
Korkea-aste 26 27 34 22 26 
Ammattiasema***      
Johtavassa asemassa/ylempi 
toimihenkilö 
18 20 22 13 18 
Alempi toimihenkilö/työntekijä 46 51 41 47 47 
Yrittäjä 8 6 6 8 7 
Opiskelija 7 8 10 22 11 
Eläkeläinen 13 4 6 3 8 
Kotivanhempi/työtön/muu 7 11 15 8 9 
Taloustyyppi*      
Yhden aikuisen talous 23 20 33 25 24 
Avo-/aviopari ilman lapsia 37 33 29 33 34 
Talous, jossa alle 18-v. lapsia 41 47 38 41 42 
Kuntatyyppi**      
Kaupunkimaiset kunnat 73 70 74 76 73 
Taajaan asutut kunnat 14 10 15 11 13 
Maaseutumaiset kunnat 13 20 11 12 15 
*** p<0,001,  ** p<0,01,  *p<0,05 
 
 
Tiedonhaluisten ryhmässä turvallisuuteen liittyvän tiedon seuraaminen oli 
aktiivista, mutta omassa ruoanlaitossa noudatettiin keskimääräistä vähäisempää 
huolellisuutta. Tämä ryhmä oli kaikista pienin, siihen kuului vain 9 prosenttia 
vastaajista. Ryhmä oli melko tasainen ikäjakaumaltaan, joskin se oli hieman 
painottunut nuorimpaan ikäjoukkoon, joita oli kolmannes ryhmään kuuluvista. 
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Tässä ryhmässä oli muita enemmän korkea-asteen koulutuksen saaneita ja 
johtavassa asemassa tai ylempinä toimihenkilöinä työskenteleviä (24 %), mutta 
myös kotivanhempia, työttömiä tai muihin kuin kysyttyihin ammattiryhmiin 
kuuluvia (15 %). Tiedonhaluisissa oli muita ryhmiä enemmän yhden hengen 
talouksia (34 %). 
Huolettomia kuvasi yhtäältä muita vähäisempi ruoan turvallisuuteen liittyvän 
tiedon seuraaminen ja toisaalta vähäisempi huolellisuus omassa ruoanlaitossa. 
Huolettomat oli nuorin ja miesvaltaisin ryhmä, 62 prosenttia ryhmään kuuluvista 
oli miehiä ja lähes puolet alle 30-vuotiaita. Yli viidennes oli opiskelijoita. 
Koulutukseltaan ryhmässä oli eniten keskiasteen ja vähiten korkea-asteen tai 
perusasteen koulutuksen saaneita, mutta koulutus lienee yhteydessä ryhmän 
ikärakenteeseen. Kooltaan ryhmä oli kolmanneksi suurin. 
Ryhmien koulutus- ja taloustyyppi-muuttujien jakaumia tarkasteltiin vielä ikä-
luokka huomioon ottaen (Liitteet 7 ja 8). Ikäluokka otettiin mukaan ristiin-
taulukointiin layer-muuttujaksi. Tähän tarkoitukseen käytettiin kolmeluokkaista 
ikäluokkamuuttujaa (18–35-vuotiaat, 36–55-vuotiaat ja 56–74-vuotiaat). Näin 
ristiintaulukointi ei hajonnut tulkinnan kannalta liian moneen luokkaan ja tilastolli-
sen tarkastelun ehdot pysyivät voimassa. 
Koulutuksessa ryhmien välillä tuli eroja alle 36-vuotiaissa ja yli 56-vuotiaissa. 
Nuorimmassa ikäryhmässä tiedonhaluiset olivat korkeimmin koulutettuja ja 
huolettomissa oli vähiten korkea-asteen tutkinnon suorittaneita ja eniten 
keskiasteen koulutuksen saaneita. Vanhimmassa ikäryhmässä mallioppilaat ja 
käytännölliset olivat korkeimmin koulutettuja, kun taas tiedonhaluisissa ja 
huolettomissa oli eniten perusasteen koulutuksen saaneita. (Liite 7.)  
Taloustyypin mukaan ryhmät erosivat toisistaan jälleen nuorimpien ja 
vanhimpien vastaajien osalta. Alle 36-vuotiaissa mallioppilaissa ja käytännöllisissä 
oli eniten lapsiperheitä (43 % ja 45 %), kun nuorimmissa tiedonhaluisissa 
lapsiperheitä oli 29 prosenttia ja huolettomissa 27 prosenttia. Vanhemmissa 
vastaajissa muutamiin luokkiin tuli vain hyvin vähän vastaajia ja erot olivat 
vaikeammin tulkittavissa. (Liite 8.) 
6.2.1 Ruoanlaitto ja ruokaostosten tekeminen 
Ruokaan liittyvän tiedon seuraaminen ja toisaalta oman toiminnan huolellisuus 
voivat liittyä siihen, kuinka aktiivinen ruoanlaittaja henkilö on tai missä määrin 
vastaa perheen ruokatalouden hoidosta. Ryhmien tarkastelua jatkettiin vertaamalla 
ruoanlaiton ja ruokaostosten tekemisen useutta ryhmissä. Vastaajille esitetyt 
kysymykset olivat Kuinka usein sinä itse valmistat aterioita? ja Kuinka usein sinä 















(n = 492–502) 
Tiedon-
haluiset 
(n = 161) 
Huolettomat 
(n = 392–398) 
Kaikki 
(N = 1 764– 
1 765) 
Ruoanlaiton useus***      
ei koskaan 1 0 1 0 0 
harvemmin kuin kerran viikossa 9 10 12 15 11 
1–2 kertaa viikossa 21 24 19 30 24 
3–4 kertaa viikossa 25 30 33 26 27 
5 kertaa viikossa tai useammin 44 36 36 29 38 
Ruokaostosten tekemisen 
useus 
     
ei koskaan 0 0 1 0 0 
harvemmin kuin kerran viikossa 4 6 8 7 6 
1–2 kertaa viikossa 40 44 38 42 41 
3–4 kertaa viikossa 36 32 34 37 36 
5 kertaa viikossa tai useammin 20 19 19 14 18 
 *** p<0,001 
 
Kaikkien vastaajien joukossa oli vain muutamia, jotka ilmoittivat, etteivät laita 
ruokaa koskaan. Huolettomat valmistavat muita hieman harvemmin aterioita, kun 
taas mallioppilaissa oli eniten niitä, jotka valmistavat ruokaa vähintään viisi kertaa 
viikossa. Vaikka erot ryhmien välillä olivat tilastollisesti merkitseviä, ei ryhmien 
erilaisia profiileja voine selittää sillä, että osa laittaisi ruokaa usein ja osa ei 
lainkaan. Huolettomistakin yli puolet sanoo valmistavansa itse aterioita vähintään 
kolme kertaa viikossa. 
Toimintaväittämistä muodostettujen aktiivisuus kaupassa ja joustavuus 
päiväysmerkinnöissä -keskiarvomuuttujien tarkastelu osoitti, että osa kuluttajista 
on toisia  aktiivisempia tarkkailemaan kauppojen ja siellä myytävien ruokien 
olosuhteita, ja päiväysmerkintöjä käytetään eri tavoin ruoan laadun tai 
käyttökelpoisuuden indikaattoreina (luku 3.2). Tarkastelimme vastaajien toimintaa 
kaupassa ja suhtautumista päiväysmerkintöihin myös ryhmittäin. Huolettomat 
olivat kaikkein joustavimpia päiväysmerkinnöissä: he siis saattoivat muita 
useammin esimerkiksi käyttää viimeisen käyttöpäivän ylittäneitä tuotteita tai ostaa 
alennetulla hinnalla elintarvikkeita, joiden viimeinen käyttöajankohta alkaa olla 
käsillä. Kaupassa he sen sijaan kiinnittivät muita vähemmän huomiota 
säilytysolosuhteisiin, pakkausten kuntoon tai päiväyksiin. Mallioppilaat edustavat 
toista ääripäätä ollen aktiivisimpia kaupassa ja toisaalta suhtautuen tiukimmin 
päiväyksiin elintarvikkeiden käytön ohjenuorina. Kauppa- ja päiväys-muuttujien 
keskiarvot ryhmittäin esitetään kuvassa 2, missä arvo 1 kuvaa vähäistä joustavuutta 
päiväysmerkintöjen käytössä ja toisaalta vähäistä aktiivisuutta kaupassa, ja arvo 4 
















Mallioppilaat Käytännölliset Tiedonhaluiset Huolettomat
Joustavuus päiväysmerkinnöissä Aktiivisuus kaupassa
 
KUVA 2. Joustavuus päiväysmerkinnöissä ja aktiivisuus kaupassa 
ryhmittäin (N = 1 776) 
6.2.2 Suhtautuminen ruokaan ja syömiseen 
Ryhmien välillä oli eroa siinä, kuinka tärkeinä valintaperusteina he pitivät ruoan eri 
ominaisuuksia. Nämä elintarvikkeiden ominaisuudet olivat terveellisyys, vähä-
rasvaisuus, vähäsuolaisuus, lisäaineettomuus, kotimaisuus, valmistaja tai tuote-
merkki, tuttuus, edullisuus sekä herkullisuus (ks. luku 4.1). Ryhmiä verrattiin 
käyttämällä ristiintaulukointia ja χ²-testiä. Ainoastaan elintarvikkeiden tuttuus ja 
edullisuus olivat yhtä tärkeitä kaikille ryhmille. Sen sijaan mallioppilaat pitivät 
kaikkia muita ominaisuuksia tärkeimpinä ja huolettomat vähiten tärkeinä. Käytän-
nölliset ja tiedonhaluiset asettuivat tälle välille. Esimerkiksi ruoan lisäaineetto-
muutta piti erittäin tärkeänä valintaperusteena 21 prosenttia mallioppilaista, mutta 
vain 2 prosenttia huolettomista. Tarkasteluun otettiin vielä mukaan ikäryhmä, sillä 
ryhmien ikäjakaumat olivat erilaiset. Iän mukaan tuominen ei kuitenkaan poistanut 
ryhmien välisiä eroja alle 55-vuotiaissa vastaajissa. Myös tätä vanhemmissa 
vastaajissa erot ryhmien välillä olivat samansuuntaiset, mutta χ²-testin käytön ehdot 
eivät täyttyneet7. (Taulukot saatavissa tekijöiltä) 
Seuraavaksi tarkastelimme ryhmien välisiä eroja luottamuksessa, epätietoi-
suudessa ruokaan liittyvissä asioissa sekä suhtautumisessa terveelliseen syömiseen, 
niin yleisesti kuin oman ruokavalion osalta (ks. luku 4.4). Luottamus-muuttuja 
muodostui luottamuksesta kaupoissa myytävän ruoan turvallisuuteen sekä siihen, 
että elintarvikeketjun toimijat vastasivat kukin osaltaan ruoan turvallisuudesta. 
Lisäksi luottamus ulottui teollisuuden jalostamiin elintarvikkeisiin, ravintola-
ruokailuun ja uuden teknologian mahdollisuuksiin parantaa ruoan turvallisuutta. 
                                                     
7 χ²-testin käyttöehtojen mukaan yksikään odotettu frekvenssi ei saisi olla pienempi kuin yksi 
ja samalla enintään 20 % odotetuista frekvensseistä saa olla pienempiä kuin viisi (Muhli ja 
Kanniainen 2000, 69). 
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Epätietoisuus-muuttuja sisälsi epävarmuuden siitä, säilyttääkö ja käsitteleekö 
ruokaa oikein, sekä tunteen siitä, että ruokaan liittyvä tieto muuttuu niin nopeasti, 
että on vaikea tietää, kehen tulisi uskoa. Epätietoisuuteen liittyi myös se, että ruoan 
turvallisuuden miettimistä ei koeta kiinnostavaksi sekä se, että vastaajalla on 
jääkaapissaan usein tuotteita, joiden viimeinen käyttöajankohta on umpeutunut. 
Ruokavalio keinona huolehtia terveydestä sisälsi näkemyksen omasta ruokavaliosta 
tärkeänä keinona terveydestä huolehtimisessa. Tähän liittyi oman ruokavalion 
monipuolisuus, mutta myös yleisemmät näkemykset siitä, että ihmisten tulisi syödä 
nykyistä terveellisemmin ja että monipuolinen ruokavalio on hyvä keino hallita 
ruokaan liittyviä riskejä. Viimeinen ulottuvuus korosti ruoan muita kuin terveyteen 
liittyviä ominaisuuksia, etenkin makua: kohtuudella mitkään ruoat eivät ole epä-
terveellisiä ja silloin kun haluaa herkutella, sen voi tehdä ilman ainaista pohdintaa 
riskeistä. Tähän liittyi myös näkemys siitä, että ruoan riskejä liioitellaan julki-
suudessa ja että terveyteen vaikuttavat ruokavaliota enemmän muut seikat. Näke-
mystä kuvasi muuttuja nimeltä ei vain terveyttä. 
Testasimme ryhmien välisiä eroja edellä kuvatuilla keskiarvomuuttujilla 
käyttäen yksisuuntaista varianssianalyysiä sekä parametritonta Kruskal-Wallisin 
testiä, sillä yksisuuntaisen varianssianalyysin vaatima oletus muuttujien normaali-
jakautuneisuudesta ei täyttynyt. Koska keskiarvot ovat helpommin tulkittavissa 
kuin järjestysluvut, joita Kruskal-Wallis testi käyttää, esitetään taulukossa 15 
ryhmien keskiarvot kullakin muuttujalla sekä yksisuuntaiseen varianssianalyysiin 
perustuva ryhmien välisten erojen tilastollinen merkitsevyys. 
 
TAULUKKO 15. Mielipiteitä koskevien muuttujien keskiarvot ryhmittäin ja 








(n = 162) 
Huolettomat 
(n = 390–394) 
Kaikki 
(N = 1 768– 
1 774) 
Luottamus** 2,85 2,75 2,81 2,77 2,80 
Epätietoisuus*** 1,89 2,04 2,18 2,28 2,05 
Ruokavalio 
keinona…*** 
3,37 3,10 3,11 2,87 3,16 
Ei vain terveyttä*** 2,71 2,88 2,78 2,93 2,81 
*** p<0,001,  ** p<0,01,  *p<0,05 
 
 
Taulukosta 15 nähdään, että ryhmät erosivat toisistaan suhtautumisessaan ruokaan. 
Luottamuksessa ruoan turvallisuuteen ryhmien välillä oli eroja (p = 0,005), mutta 
ne jäivät melkein merkitseviksi Kruskal-Wallis-testin mukaan8. Kuitenkin 
mallioppilaat luottivat ruoan turvallisuuteen eniten ja käytännölliset vähiten. Sen 
sijaan muissa näkemyksissä ryhmät poikkesivat selvemmin toisistaan. 
Mallioppilaat saivat pienimmän arvon epätietoisuus-muuttujalla ja huolettomat 
suurimman. Huolettomat kokivat siis muita useammin olevansa epätietoisia ruoan 
                                                     
8 Kruskal-Wallis testin mukaan eroja tuli myös luottamus-muuttujalla (p = 0,022).  
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oikeasta säilytyksestä ja käsittelystä, mutta samalla myös vähiten kiinnostuneita 
pohtimaan ruoan turvallisuutta. Myös tiedonhaluiset saivat keskimääräistä 
korkeamman arvon epätietoisuus-muuttujalla. Vaikka he seurasivat aktiivisesti 
ruokaan liittyvää tietoa, he olivat kuitenkin keskimääräistä epävarmempia omista 
toimintatavoistaan. He kokivat myös tiedon muuttuvan hyvin nopeasti, mikä 
saattaa vaikeuttaa tiedon soveltamista arjessa. Tiedon seuraamisesta huolimatta he 
eivät itse välttämättä jaksa tai halua pohtia ruoan turvallisuutta. 
Mallioppilaat pitivät muita useammin ruokavaliota hyvänä keinona huolehtia 
terveydestä. Asteikolla 1–4 mallioppilaiden keskiarvo oli peräti 3,37. Huolettomat 
saivat muuttujalla pienimmän arvon, mikä sekin oli verrattain korkea (2,87). 
Huolettomat olivat vastaavasti muita useammin sitä mieltä, että ruoka on muutakin 
kuin terveyttä. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli tällä muuttujalla myös melko 
korkea (2,81). Ruokavaliolla näyttää siis olevan tärkeä merkitys terveydessä, mutta 
ruokaan kohdistuu samanaikaisesti muitakin kuin terveyteen liittyviä odotuksia. 
Lisäksi maku on niin tärkeä tekijä ruoassa, että herkutteluhetkinä terveellisyyden 
miettiminen voi jäädä taka-alalle. Huolettomat olivat jopa hieman useammin sitä 
mieltä, että ruoka on muutakin kuin terveyttä kuin että ruokavalio on tärkeä keino 
huolehtia terveydestä. Huolettomien keskiarvot näillä kahdella ruoan terveellisyyttä 
käsittelevällä muuttujalla olivat kuitenkin hyvin lähellä toisiaan. Mallioppilailla 
muuttujien keskiarvojen ero oli suurin, ja käytännölliset ja tiedonhaluiset 
sijoittuivat mallioppilaiden ja huolettomien välille. Mallioppilaat korostivat muita 
useammin terveellisen syömisen merkitystä. 
Ruoan turvallisuuteen ja luottamukseen liittyi vielä muutama yksittäinen 
väittämä, jotka eivät olleet mukana keskiarvomuuttujissa. Väittämät Ruoan turval-
lisuudessa luotan ennen kaikkea omiin aisteihini, Suurimmat ruokamyrkytysriskit 
syntyvät kotona ruokaa käsiteltäessä ja Luomuelintarvikkeet ovat turvallisempia 
kuin tavanomaiset ristiintaulukoitiin ryhmittäin (Liite 9). Mallioppilaista lähes 
kolmannes (32 %) oli täysin samaa mieltä edellisen kanssa, eli sanoi luottavansa 
ennen kaikkea omiin aisteihinsa ruoan turvallisuudessa. Käytännöllisistä tätä mieltä 
oli 26 prosenttia ja tiedonhaluisista ja huolettomista noin viidennes (21 % ja 20 %). 
Mallioppilaat olivat muita useammin myös sitä mieltä, että suurimmat ruoka-
myrkytysriskit syntyvät kotona ruokaa käsiteltäessä. Heistä 14 prosenttia oli täysin 
samaa mieltä väittämän kanssa, kun kaikista vastaajista sitä mieltä oli 11 prosent-
tia. Huolettomat olivat muita harvemmin tätä mieltä, ja toisaalta heissä oli hieman 
muita enemmän niitä, jotka olivat väittämän kanssa täysin eri mieltä (18 %). 
Suhtautumisessa luomuelintarvikkeiden turvallisuuteen vastaajajoukko jakautui 
kahtia. Tiedonhaluisista ja mallioppilaista yli puolet oli väittämän kanssa täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä (57 % ja 56 %), kun huolettomista tätä mieltä oli 36 
prosenttia ja käytännöllisistä 39 prosenttia. 
6.2.3 Tiedon soveltaminen 
Tarkastelimme myös ryhmien näkemyksiä erilaisesta ruokaan liittyvästä tiedosta – 
viranomaissuosituksista, ruokakohuista ja epävirallisiin keskusteluihin perustuvasta 
tiedosta (ks. luku 4.5). Koska ryhmittelyn perustana oli käytetty vastaajien ruokaan 
liittyvän tiedon seuraamista, oli odotettavissa, että ryhmät eroaisivat toisistaan sen 
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mukaan, kuinka omaksuvat ruokaan liittyvää tietoa omaan toimintaansa. 
Ristiintaulukointi vahvisti sitä kuvaa, että osa kuluttajista seuraa monenlaista tietoa 
ja lienee jopa valmis muuttamaan omaa toimintaansa uuden tiedon perusteella 
(kuvat 3–5). 
 
Miten viranomaisten antamat ohjeet ja suositukset vaikuttavat 
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KUVA 3. Suhtautuminen virallisiin ohjeisiin ja suosituksiin (N = 1 774) 
Kuvasta 3 nähdään, että mallioppilaat sanoivat muita useammin noudattavansa 
viranomaisten ohjeita ja suosituksia ruoan turvallisesta käsittelystä. Kolmannes 
heistä sanoo noudattavansa viranomaisten ohjeita ja suosituksia mahdollisimman 
tarkkaan käsitellessään ruokaa. Tämä ryhmä onkin vastaustensa perusteella 
toiminnassaan kaikkein huolellisin. Vaikka oma toiminta kotona olisi huolellista, 
silti 28 prosenttia sanoo alkavansa noudattaa uusia ohjeita vain, jos katsoo sen 
aivan välttämättömäksi ja muutama vastaaja sanoi, ettei piittaa ohjeista. 
Huolettomissa oli vähiten niitä, jotka noudattivat ohjeita tarkkaan tai sanoivat 
muuttavansa toimintaansa, mutta heistäkin vain joka kymmenes vastasi, ettei 
lainkaan piittaa suosituksista. Käytännölliset ja tiedonhaluiset asettuivat edellisten 
väliin hyvin samanlaisin vastausjakaumin. Jakaumien samankaltaisuus on 
kiinnostavaa, sillä käytännölliset toimivat kuitenkin tiedonhaluisia huolellisemmin 
ainakin toimintaa koskevien vastaustensa mukaan. Tiedonhaluisista yli puolet sanoi 
joko muuttavansa omia toimintatapojaan melko usein viranomaisten ohjeiden ja 
suositusten perusteella tai noudattavansa niitä mahdollisimman tarkkaan. Vaikka 
tiedonhaluiset eivät aina olisikaan erityisen huolellisia kotona ruokaa laittaessaan, 
kokevat hekin omaksuneensa tai hyödyntävänsä etenkin virallisia suosituksia myös 
omassa toiminnassaan.  
Ruokakohuihin ja ruoasta keskustelemiseen suhtauduttiin huomattavasti 
vähemmällä vakavuudella kuin virallisiin ohjeisiin. Myös ryhmien profiilit olivat 
erilaiset kuin suhtautumisessa suosituksiin (kuvat 4 ja 5).  
40 
Miten televisiossa ja lehdissä esillä olevat ruokakohut 
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KUVA 4. Suhtautuminen ”ruokakohuihin” (N = 1 764) 
Kuinka ystäviesi ja tuttaviesi kanssa käydyt keskustelut ruoan 








































KUVA 5. Keskusteleminen ruoan turvallisuudesta (N = 1 767) 
Tiedonhaluiset ilmoittivat lähes yhtä usein kuin mallioppilaat muuttavansa toimin-
taansa kohujen perusteella, kuitenkin useimmiten vain, jos muutosta pidetään aivan 
välttämättömänä. Käytännölliset ja huolettomat sanoivat toimivansa kohujen 
perusteella harvemmin. Erot ryhmien välille eivät siis tulleet samansuuntaisina 
kuin erot raportoidussa toiminnassa vaan nimenomaan ruokaan kohdistetun 
kiinnostuksen mukaan. Ne, jotka seurasivat keskimääräistä aktiivisemmin ruokaan 
liittyvää tietoa, sanoivat toimivansa ruokakohujen ja keskustelujen perusteella 
useammin kuin tiedosta vähemmän kiinnostuneet. 
Koska suhtautuminen tiedonlähteisiin poikkesi ikäryhmittäin (ks. luku 4.5), 
tarkasteltiin ryhmien välisiä eroja vielä erikseen eri ikäryhmissä. Iän mukaan 
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ottaminen ei poistanut eroja ryhmien välillä ja erot kaikissa ikäluokissa olivat 
samansuuntaiset kuin koko ryhmässä (Taulukot saatavissa tekijöiltä). 
Ryhmittelyn perustana käytettiin huolellisuutta omissa ruokaan liittyvissä 
toimissa kotona sekä ruokaan liittyvän tiedon seuraamista. Näyttää siltä, että 
kiinnostus ruokaa kohtaan on kokonaisuus, joka muodostuu useasta ja osin 
samanaikaisesta ulottuvuudesta. Kiinnostus ruokaa kohtaan voi sisältää niin 
kiinnostuksen ruokaan liittyvään tietoon, ruoan turvallisuuteen kuin muihinkin 
ruoan ominaisuuksiin, esimerkiksi ruoan terveellisyyteen ja nautittavuuteen. Osa 
kuluttajista on kiinnostunut ruoasta monelta kantilta, osaa ei kiinnosta kuin kenties 
joku tärkeäksi koettu ulottuvuus, vaikkapa hinta. 
Ryhmistä huolettomat eivät pidä ruokaa niin tärkeänä tai kiinnostavana asiana 
kuin muut. He ajattelevat muiden tavoin edullisuuden tärkeydestä ja tuotemerkin ja 
tuttuuden merkityksestä, mutta muut ruoan ominaisuudet ovat heille vähemmän 
tärkeitä kuin muille. Vastaavasti ne, jotka kiinnittävät erityistä huomiota 
turvallisuuteen ja tietoon, ovat myös muuten kiinnostuneempia ruoasta ja pitävät 
monia ruoan ominaisuuksia tärkeinä samanaikaisesti. Huolettomuudella on 
kuitenkin perusteensa, eikä se välttämättä ole merkki välinpitämättömyydestä. 
Kuten päiväkirja-aineistosta kävi ilmi, huolettomuus voi toimia hyvänä strategiana 
silloin, kun uutta informaatiota tulee paljon tai kun ruoan kanssa tekemisissä olevat 





7 TULOSTEN TARKASTELU 
Tutkimuksessa tarkastelemme kuluttajien ruoanlaittoon liittyviä toimintatapoja 
sekä näkemyksiä ruoan turvallisuudesta ja laadusta. Lähtökohtana oli kuluttajien 
arki ja se usein hyvin rutiininomainen toiminta, joka ruoanlaittoon ja ruokaostosten 
tekemiseen liittyy. Tavoitteena oli kahden erilaisen aineiston avulla analysoida 
kuluttajien näkemysten ja arkisen toiminnan suhdetta. Pyrkimyksenämme oli 
valottaa niitä ainakin näennäisiä ristiriitoja, joita kuluttajien mielipiteiden ja 
toiminnan välillä joskus saattaa olla. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa 
keräsimme laadullisen ruokapäiväkirja-aineiston, jossa 92 vastaajaa pohti omia 
ruokatottumuksiaan ja toimintatapojaan sekä kertoi tutkimusviikon aikana 
tekemistään ruokaostoksista. Päiväkirjojen tuloksena syntyneet kuluttajien 
toimintastrategiat on raportoitu kahdessa julkaisussa (ks. Järvelä & Mäkelä 2005, 
Järvelä ym. 2006). Tutkimuksen toisessa vaiheessa kerättiin kyselyaineisto, jonka 
analyysi ja tulokset on raportoitu edellä luvuissa 3–6. Seuraavassa arvioimme 
kyselytutkimuksen onnistumista (luku 7.1) ja nostamme esiin kiinnostavia tuloksia 
(7.2–7.5). 
7.1 Menetelmien ja toteutuksen arviointi 
Kyselyaineiston (N = 1 777) keruu onnistui hyvin ja se saatiin melko pienellä 
painotuksella vastaamaan suomalaisia Internetin käyttäjiä sukupuolen, iän ja asuin-
paikan osalta. Väestöön verrattuna aineisto poikkesi ikä- ja koulutusjakaumaltaan, 
eivätkä tulokset näin ollen ole yleistettävissä kaikkia suomalaisia koskeviksi. 
Tulokset valaisevat kuitenkin kuluttajien näkemyksiä ja toimintatapoja laajemmin-
kin, kunhan aineiston profiili otetaan huomioon tulosten tulkinnassa ja päätelmien 
tekemisessä. 
Internet-vastaamisen etuna voidaan pitää sitä, että vastaajat saavat vastata kysy-
myksiin itsenäisesti ja lomakkeen palauttaminen on vaivatonta. Internetiltä odote-
taan nopeutta, samoin Internet-kyselyiltä, jolloin pienetkin viivytykset tai tekniset 
ongelmat voivat rajoittaa vastaamista. Pyrimme edistämään vastaamista tekemällä 
kyselystä täysin strukturoidun ja ulkoasultaan selkeän sekä pitämällä sen kohtuulli-
sen lyhyenä. Erilaisia Internet-kyselyjä tehdään nykyisin hyvin paljon ja jatkues-
saan suuntaus saattaa vastaisuudessa vaikeuttaa vastaajien saamista mukaan tutki-
muksiin. Internet-kyselyjen käyttöä varten on olemassa ns. vastaajapaneeleja, 
joiden avulla aineistoja voidaan kerätä vaivattomasti ja esimerkiksi kohdentaen 
tietynlaiselle vastaajajoukolle. Nyt käsillä olevassa tutkimuksessa pidimme kuiten-
kin etuna sitä, että vastaajat rekrytoitiin satunnaisesti tiettyjen Internet-sivujen 
kävijöistä. Näin toivoimme saavamme aineistoomme mahdollisimman ”tavallisia” 
Internetin käyttäjiä. 
Olimme erityisen kiinnostuneita kuluttajien ruoan turvallisuuteen ja laatuun 
liittyvistä toimintatavoista. On kuitenkin aiheellista pohtia, miten hyvin toimintaa 
on mahdollista tutkia tai mitata kyselyn avulla. Vaikka teemme tulosten perusteella 
tulkintoja kuluttajien mielipiteiden lisäksi myös käyttäytymisestä, emme voi 
kuitenkaan tietää, mitä kuluttajien kodeissa ja kauppareissuilla todella tapahtuu. 
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Lisäksi kyselyn tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa toinen kyselyihin yleisem-
minkin liittyvä piirre, eli kysymysten tulkinnallisuus. Jo termi ruokariski voi 
sisältää niin ruokaan liittyvät mikrobiologiset, kemialliset kuin ravitsemukselli-
setkin riskit, ja ruoan turvallisuus voi näin ollen merkitä erilaisia asioita. Lomak-
keen testaamisesta huolimatta osa vastaajista on voinut tulkita kysymykset eri 
tavoin kuin olisimme toivoneet. Olemme yrittäneet ottaa mahdolliset tulkinnalliset 
näkemyserot huomioon tuloksia analysoidessamme. Laadullinen päiväkirja-
aineisto toimi hyvänä apuna niin kyselyn suunnittelussa kuin tulosten tarkastelussa 
valaisten juuri kuluttajien omia tulkintoja ja tapoja jäsentää ruoan turvallisuuden ja 
laadun ulottuvuuksia. 
Käytetyt analyysimenetelmät soveltuivat aineistoon, mutta analyysien selitys-
asteet eivät olleet kovin korkeita, jolloin selittämättä jääneen vaihtelun osuus oli 
melko suuri. Faktorianalyyseissa selitysasteet jäivät hieman alle neljään-
kymmeneen prosenttiin, mitä voidaan pitää kuitenkin aivan riittävänä. Yhdeksi 
lähestymistavaksi tarkastella kuluttajien ruoan turvallisuuteen ja laatuun liittyviä 
näkemyksiä ja toimintaa valitsimme kuluttajien luokittelun neljään erilaiseen 
ryhmään. Ryhmät perustuivat kahteen summamuuttujaan ja kuluttajien saamiin 
arvoihin niillä. Pyrimme tekemään ryhmittelystä mahdollisimman yksinkertaisen ja 
helposti tulkittavan, minkä vuoksi emme käyttäneet useampia muuttujia ja 
esimerkiksi klusterianalyysia. Tarkastelimme kuitenkin ryhmiä suhteessa muihin 
kyselyn teemoihin, mikä täydensi kuvaa keskenään erilaisista kuluttajista. 
7.2 Ei syytä huoleen 
Suomessa ruoan turvallisuutta ja laatua valvotaan tarkasti. Olemme tottuneet 
siihen, että ruoan turvallisuuteen liittyviä suuria ongelmia ei juuri ole ollut. 
Muualla tapahtuneet ns. ruokaskandaalit herättävät huomiota Suomessakin, mutta 
tällä hetkellä vielä enemmän keskustelua käydään ruoan terveellisyydestä ja 
ravitsemuksellisista riskeistä. 
Ennen kuin kuluttajat kantavat elintarvikkeet kaupasta kotiin, niiden matka 
kaupan hyllylle on voinut olla tuhansia kilometrejä pitkä. Kodeissa tuotteilla alkaa 
jälleen uusi elämä, jossa kuluttajilla on vastuu ruoan säilyttämisestä ja valmistami-
sesta siten, että sen laatu ja turvallisuus säilyvät. Elintarvikkeiden matkaa kauppaan 
ja säilytystä siellä, samoin kuin esimerkiksi vaatimuksia elintarvikepakkauksille, 
säädellään tarkasti, mutta elintarvikkeiden loppukäytön valvominen kodeissa ei 
tietenkään ole samalla tavoin mahdollista. Ruoan turvallisen käsittelyn, säilyttämi-
sen ja valmistamisen tueksi on kuitenkin annettu ohjeita, jotta ruoan laatu säilyisi ja 
ikäviltä ja vaarallisiltakin ruokamyrkytyksiltä vältyttäisiin (esim. www.evira.fi). 
Kyselyä suunnitellessamme pyrimme tarkastelemaan ruoan turvallisuuteen 
liittyviä toimintatapoja asiantuntijoiden ohjeiden ja suositusten valossa. Toisaalta 
annoimme myös painoa kuluttajien erilaisille toimintastrategioille, joiden kuvauk-
set tuotettiin päiväkirja-aineiston pohjalta. Kyselyn tuloksista nähdään, että kulut-
tajat toimivat asiantuntijanäkökulmastakin melko huolellisesti ja he ottavat ruoan 
turvallisuutta kotona uhkaavat riskit huomioon toiminnassaan. Tarkimmin nouda-
tettiin ohjetta broilerin riittävästä kypsentämisestä ja lähes yhtä tarkasti hyvää käsi-
hygieniaa ruokaa valmistettaessa. 
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Myös kaupassa toimittiin aktiivisesti katsomalla päiväysmerkinnät sekä 
tarkastamalla elintarvikepakkausten kunto. Vaikka lähes kaikki vastaajat ilmoittivat 
yleensä tarkastavansa elintarvikkeiden päiväysmerkinnät kaupassa, suhtautuminen 
päiväysmerkintöihin ruoan laadun ja käyttökelpoisuuden indikaattoreina vaihteli: 
osa kuluttajista oli valmiita ostamaan edullisemmalla tuotteita, joiden viimeinen 
käyttöajankohta alkaa olla käsillä, tai käyttämään sen ylittäneitä tuotteita, jos ne 
haistamalla tai maistamalla vaikuttavat vielä hyviltä. 
Vastaajien välillä oli eroja sekä toiminnassa että suhtautumisessa ruokaan 
liittyviin kysymyksiin. Naiset olivat jonkin verran huolellisempia toiminnassaan 
kuin miehet ja vanhemmat vastaajat huolellisempia kuin nuoremmat. Tulokset ovat 
näiltä osin samansuuntaisia kuin Kennedyn ym. (2005) tutkimuksessa, jossa 
edellisten lisäksi koulutuksella oli yhteys kuluttajien toiminnan huolellisuuteen. 
Osa vastaajista oli epätietoinen ruoan ohjeiden mukaisesta käsittelystä tai yleensä 
ruokaa koskevan tiedon luotettavuudesta, mihin liittyi myös vähäisempi kiinnostus 
ruoan turvallisuuden pohtimista kohtaan. Eniten tätä näkemystä oli nuorimmilla 
vastaajilla, peruskoulutuksen saaneilla sekä opiskelijoiden, yhden hengen, 
kotivanhempien tai työttömien talouksissa. Myös suhtautuminen terveelliseen 
syömiseen vaihteli. Naisille ruoan terveellisyys oli tärkeämpää kuin miehille, 
vanhemmille tärkeämpää kuin nuorille ja korkea-asteen koulutuksen saaneille 
jonkin verran tärkeämpää kuin muun koulutuksen saaneille. Erityisesti eläkeläiset 
ja muut vanhemmat vastaajat pitivät ruokavaliota tärkeänä keinona huolehtia 
omasta terveydestään. 
Suhtautumisessa ruokaan näyttää ikä olevan yksi keskeinen erotteleva tekijä, 
jolloin myös muut taustatekijät, kuten taloustyyppi tai ammatti mukailevat helposti 
ikäryhmien välisiä eroja. Kyselyaineisto vaatisikin vielä jatkoanalyyseja siten, että 
eri taustamuuttujien yksittäisten yhteyksien lisäksi tarkasteltaisiin myös usean 
muuttujan yhtäaikaisia vaikutuksia. Esimerkiksi päiväkirjoissa ruoan turvalli-
suuden pohtiminen liitettiin usein sellaisiin tilanteisiin, joissa joko ollaan tai joskus 
oltaisiin vastuussa myös muiden, etenkin lasten, ruokailusta. Kyselyaineiston 
yksityiskohtaisempi analyysi voisi valaista taloustyypin mahdollista yhteyttä 
kuluttajien toimintaan ja näkemyksiin. 
Päiväkirjojen toimintastrategiat kertoivat osaltaan luottamuksesta tai epäluotta-
muksesta ruokaa ja elintarvikeketjua kohtaan. Kyselyssä luottamus oli niitä harvoja 
teemoja, jossa vastaajien näkemykset eivät selvästi eronneet taustamuuttujien 
mukaan. Ainoastaan ammattiryhmittäisessä tarkastelussa eroja tuli siten, että johta-
vassa asemassa ja ylimpinä toimihenkilöinä toimivat sekä opiskelijat luottivat 
eniten ja maatalous- ja muut yrittäjät vähiten. Kyselyssä tarkasteltiin kuluttajien 
luottamusta elintarvikeketjun toimintaan, ruoan turvallisuuteen sekä teknologiaan 
ruoan turvallisuuden parantamisessa. Päiväkirjoissa näkökulma oli hieman 
erilainen: luottamus astuu kuvaan, kun punnitaan eri vaihtoehtoja ja tehdään 
valintoja niiden välillä. Tällöin toimintatavat voivat perustua yksinkertaistuksiin, 
kuten ruokien jakamiseen hyviin ja pahoihin, joista jälkimmäiset sisältävät jonkin 
riskin. Hyviä suositaan ja pahoja vältetään. Jako voi myös perustua tilanteisiin, 
jolloin esimerkiksi matkoilla toimitaan toisin kuin normaalisti, tai lapsille tarjotaan 
eri ruokaa kuin aikuisille. Tavallisessa arjessa myös luottamukseen liittyvät kysy-
mykset ratkeavat usein rutiinien avulla. Samaa tuotetta tai ruokaa on ostettu ennen-
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kin ja koska se on hyväksi havaittu, ei turvallisuutta tarvitse sen kummemmin 
pohtia. 
Suomalaiset ovatkin melko luottavaisia, mitä tulee ruoan turvallisuuteen ja sen 
parissa toimiviin tahoihin, esimerkiksi viranomaisiin (Almeida et al. 1997, 
Piiroinen ym. 2004, Risk Issues 2006). Myös tämän tutkimuksen tulokset kertovat 
luottamuksesta ruoan turvallisuuteen ja elintarvikeketjuun, mutta luottamus ei ole 
täysin aukotonta. Kaikki eivät luota koko ketjun virheettömään toimintaan tai 
kaikkien tarjolla olevien elintarvikkeiden turvallisuuteen. Monissa Euroopan 
maissa ruoan hygienia kodin ulkopuolella on yleinen huolen aihe. Suomalaisista 
kolmannes on siitä huolissaan, kun EU:n keskiarvo on 62 prosenttia (Risk Issues 
2006, 15). Kyselyssämme noin kolmannes vastaajista sanoi ainakin joskus ravin-
tolassa ruokaillessaan pohtivansa siellä tarjotun ruoan turvallisuutta. Sen sijaan 
kuluttajien luottamus omiin kykyihinsä näyttäytyy melko voimakkaana. Omia 
aisteja pidetään tärkeänä niin ruoan turvallisuuden kuin yleensäkin laadun arvioin-
nissa ja omaan osaamiseen ja tietoon, maalaisjärkeen, luotetaan. 
7.3 Kokemusta ja tietoa 
Ruoka on läsnä kaikkialla: ei vain tarjontana, vaan keskustelun aiheena. Ruokaa 
tutkitaan jatkuvasti etenkin sen terveyteen kohdistuvien vaikutusten selvittämi-
seksi. Siihen liittyvistä aiheista kirjoitetaan tiedejulkaisujen ohella sanoma- sekä 
aikakauslehdissä. Ruokamyrkytysepidemiat ja odotukset marjasadolle ovat ilta-
uutisten aiheita, kun taas terveelliseen syömiseen opastetaan mitä moninaisem-
missa julkaisuissa aina Internetin keskustelupalstoilta lähtien. Yksi tutkimuksemme 
keskeinen ulottuvuus olikin ruokaan liittyvä tieto. Miten tietoon suhtaudutaan, 
kuinka erilaisia tiedonlähteitä arvioidaan, entä miten ulkopuolinen tieto näyttäytyy 
suhteessa kuluttajien omaan toimintaan ja osaamiseen? Kysymykset ovat tärkeitä, 
sillä kuluttajiin pyritään vaikuttamaan usein juuri tiedon avulla niin ruoan turvalli-
suuden kuin yhä useammin myös terveellisyyden näkökulmasta. 
7.3.1 Tieto kiinnostaa – ja ahdistaa 
Koska ruoasta ja syömisestä on tarjolla paljon ja monenlaista tietoa, eivät 
myöskään näkemykset tiedosta tiivisty yksiulotteisiksi. Tieto kuitenkin kiinnostaa 
ja ruokaan liittyvää tietoa, myös uusista tutkimustuloksista tiedottamista, pidetään 
tarpeellisena. Kiinnostus tietoon käy ilmi myös Terveys, viestintä ja kansalaiset -
tutkimuksessa, jonka mukaan vain 15 prosenttia suomalaisista sanoo, ettei hanki 
mitään terveyteen liittyvää tietoa. Tutkimuksen mukaan vastaajat seurasivat 
ruokaan liittyvää tietoa ja he liittivät ruoan kiinteästi terveyteen (Tarkiainen ym. 
2005, ref. Terveyden edistämisen keskus). 
Vaikka tieto kiinnostaa, moni on samanaikaisesti sitä mieltä, että tietoa on 
tarjolla jopa liikaa. Informaation paljous voi vaikeuttaa sen laadun arvioimista, 
aiheuttaa tunteen tiedon jatkuvasta muutoksesta ja siten vähentää luottamusta itse 
tietoa tai tietolähteitä kohtaan. Kaksijakoinen suhtautuminen terveyteen liittyvään 
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tietoon käy ilmi myös terveysviestintätutkimuksen tuloksista: median välittämää 
tietoa pidettiin laadukkaana ja ymmärrettävänä, mutta samalla moni koki joukko-
viestimistä saatavan terveystiedon lisäävän ahdistusta ja pelkoa. Tutkimuksessa 
myös terveysviestinnän ammattilaiset tunnistivat samoja ongelmia kuin viestinnän 
käyttäjätkin: mediassa tarjotun informaation paljouden, ristiriitaisuuden, pirsta-
loitumisen, yksinkertaistumisen ja jopa sensaatiohakuisuuden (Terveyden edistä-
misen keskus 2005). 
Näyttää kuitenkin siltä, että ruokaan liittyvän tiedon seuraaminen ei merkitse 
automaattisesti halukkuutta sen hyödyntämiseen omassa elämässä, saati kaiken 
tiedon omaksumista. Tietoa voidaan seurata kiinnostuksesta, mutta joskus voi kyse 
olla siitä, että sitä ei kerta kaikkiaan voi välttää, vaan sille altistuu, halusipa tai ei. 
Tieto voi lisätä tuskaa usein juuri koetun muuttuvuutensa tai irrallisuutensa vuoksi. 
Yli puolet vastaajista näki tiedon muuttuvan hyvin nopeasti ja vielä useampi piti 
julkisuuden välittämää kuvaa ruoan riskeistä ainakin jossakin määrin liioiteltuna. 
Tiedon antamista riskeistä perustellaan sillä, että kuluttajat osaisivat välttää 
tiettyjä riskejä ja toisaalta arvioida riskejä asiantuntijanäkökulmasta oikein. Tieto 
saattaa kuitenkin jopa vaikuttaa päinvastoin kuin on alun perin tarkoitettu. Esimer-
kiksi Knightin ja Warlandin (2005) tutkimuksessa kuluttajat olivat sitä enemmän 
huolissaan rasvan ja torjunta-aineiden riskeistä, mitä enemmän niistä tiesivät. Myös 
vähäinen luottamus elintarvikeketjun toimijoita kohtaan lisäsi huolta riskistä 
(rasva) riippumatta kuluttajien tiedoista. Kirjoittajat toteavatkin, että tulos on 
kiinnostava nimenomaan siksi, että luottamuksen on uskottu olevan tärkeä tekijä 
riskikäsitysten muodostumisessa lähinnä silloin, kun ihmisiltä puuttuu joko tietoa 
riskeistä tai mahdollisuus hallita niitä. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, että 
vaikka riskeistä tiedettäisiin, luottamus tai sen puute vaikuttaa silti riskikäsityksiin 
(Knight & Warland 2005). Näyttäisi siltä, että tieto saattaa lisätä tuskaa myös 
sisältönsä, ei vain pirstaleisen luonteensa ja informaation määrän kasvun vuoksi. 
Osassa tutkimuksista on kuitenkin havaittu, että kuluttajilla, joilta puuttuu tietoa 
esimerkiksi ruokaan liittyvistä mikrobiologisista riskeistä ja turvallisesta ruoan 
käsittelystä, on myös omassa toiminnassa havaittavissa enemmän riskejä kuin 
muilla (Teerpstra ym. 2005, Kennedy ym. 2005). Kuluttajatutkimusten perusteella 
suositellaan tiedon tarjoamista myös elintarvikkeiden terveellisyydestä ja terveelli-
sestä syömisestä yleisesti esimerkiksi räätälöimällä ohjeet erilaiset kohderyhmät 
huomioon ottaen (esim. Andajani-Sutjahjo 2004, Redmond & Griffith 2005, 
Ristovski-Slijepcevic & Chapman 2005, Aikman ym. 2006). 
Luottamus on tärkeä käsite sen hahmottamisessa, miten tietoon suhtaudutaan, ja 
miksi kuluttajat eivät pidä informaatiota ainoastaan hyvänä asiana. Almeidan ym. 
(1997) mukaan suomalaiset luottivat muihin EU-maihin verrattuna hyvin voimak-
kaasti terveydenhoidon ammattilaisiin, viranomaisiin ja mediaan terveystiedon 
lähteinä. Samoin ruokaan liittyvissä asioissa suomalaiset ovat myös muihin 
eurooppalaisiin verrattuna luottavaisempia, ja esimerkiksi viranomaisten säädöksiä 
ja ohjeita pidetään hyvin tärkeinä ruoan turvallisuuden valvonnassa (Piiroinen ym. 
2004, ks. myös Poppe & Kjærnes 2003). Rosatin ja Saban (2004) mukaan luotta-
muksessa riski-informaatioon vaikuttaa keskeisesti se, että lähteen koetaan aidosti 
välittävän kuluttajien terveyden suojelemisesta ja että lähde tietää riskeistä paljon. 
Näin ollen on luontevaa, että juuri terveydenhuollon asiantuntijoihin luotetaan (ks. 
Terveyden edistämisen keskus 2005, Risk Issues 2006) ja esimerkiksi elintarvike-
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teollisuuteen vähemmän (ks. Poppe & Kjærnes 2003, Piiroinen ym. 2004). Tiedon 
lähteen arvioiminen ei kuitenkaan kuluttajien näkökulmasta ole aina kovin helppoa. 
Jo mainitun nopean tiedon muuttuvuuden koettiin vähentävän käsitystä siitä, ketä 
oikeastaan kannattaa uskoa. Päiväkirjoissa kuluttajat eivät useinkaan erotelleet 
informaatiota tietolähteen mukaan, vaan tiedosta puhuttiin yhtenä kokonaisuutena. 
Joskus kuluttajille saattaa tulla vaikutelma, että mediassa halutaan mahdollisimman 
myyviä otsikoita tai jopa aiheuttaa tietoisesti hämmennystä. Ruokakohut olivat 
usein esimerkkinä sellaisesta informaatiosta, joka ei välttämättä palvele kovin 
hyvin kuluttajia. Kyselyssäkin ruokakohujen arveltiin vain melko harvoin vaikutta-
van omaan toimintaan. Yhden asian kerrallaan esiin nostavia uutisia ei välttämättä 
koeta kovin luotettaviksi, ainakaan jos uutta informaatiota ei ole suhteutettu 
suurempaan kokonaisuuteen tai jos kuluttajat tulkitsevat uutisen vähättelevän 
heidän omaa tietämystään ja arkikokemustaan kyseessä olevasta asiasta. 
Wandel (2004) vertaili kahta norjalaista kyselyaineistoa vuosilta 1994 ja 1999 ja 
havaitsi, että luottamus ravitsemusasiantuntijoiden antamiin ohjeisiin oli viidessä 
vuodessa vähentynyt. Sen sijaan yhä useampi kuluttaja oli sitä mieltä, että runsaasti 
rasvaa sisältävät ruoat eivät kuulu terveelliseen ruokavalioon, mutta harvempi 
sanoi silti ajattelevansa ruoan terveellisyyttä tehdessään arjen ruokavalintoja. 
Wandel päättelee, että asiantuntijatietoon kohdistuvan luottamuksen lasku voi 
vaikuttaa merkittävästi siihen, kuinka kuluttajat käyttävät ravitsemukseen liittyvää 
tietoaan valitessaan ruokaa. Kirjoittaja sanoo tulosten viittaavan siihen, että 
kuluttajien on vaikeampi tehdä ruokavalintoja kuin ennen, mikä johtuu ruoan 
turvallisuuden epävarmuudesta ja vähentyneestä luottamuksesta asiantuntijatietoon. 
(Wandel 2004.)  
Näyttää siltä, että kuluttajat eivät arvioi informaatiota ainoastaan sen sisältämän 
viestin mukaan, vaan suhteessa sekä tiedon lähteeseen, omaan kokemukseensa että 
koko siihen kehitykseen, jossa mitä erilaisempaa informaatiota on yhä enemmän 
tarjolla. Voidaankin kysyä, onko lisääntyvä informaatio jo kääntymässä itseään 
vastaan? Tunne jatkuvasta muutoksesta ja epäilys siitä, keneen enää voi luottaa, ei 
tue ainakaan sitä ajatusta, että lisäämällä tietoa olisi mahdollista vaikuttaa 
kuluttajien käyttäytymiseen toivotulla tavalla. 
7.3.2 Teoriasta pitkä matka käytäntöön 
Keskeistä tiedon rantautumisessa kuluttajien arkeen on se, kuinka ulkopuolelta 
tulevaa informaatiota suhteutetaan omaan jo olemassa olevaan tietoon ja osaami-
seen. Tulostemme perusteella kuluttajat näyttävät luottavan siihen, että pystyvät 
oman osaamisensa, aistiensa ja maalaisjärkensä avulla ottamaan ruoan riskejä 
haltuun. Lähes yhdeksän kymmenestä vastasi noudattavansa huolellista hygieniaa 
laittaessaan ruokaa. Silti suuri osa vastaajista sanoi olevansa ainakin jossakin 
määrin valmis muuttamaan toimintaansa, jos saisi uusia ohjeita ruoan turvalli-
suuden parantamiseksi. Redmond ja Griffin (2005) raportoivat samansuuntaisia 
tuloksia, joiden mukaan kuluttajat suhtautuivat pääosin positiivisesti ruoan turvalli-
suutta koskeviin ohjeisiin ja viestintään, olivat valmiita ottamaan vastaan ruoan 
turvallisuuteen liittyviä neuvoja ja tietoa, mutta samalla luottivat omaan sen hetki-
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seen osaamiseensa. Näyttääkin siltä, että kiinnostus tietoon ei johdu yksiselitteisesti 
kyseisen tiedon puutteesta tai tiedon tarpeesta. 
Laadullinen aineisto ja kysely valaisivat suhtautumista tietoon hieman eri tavoin. 
Päiväkirjoissa kuluttajat pohtivat asiantuntijatietoa oman arkensa näkökulmasta ja 
suhteuttivat sitä omaan kokemukseensa ja sitä kautta kertyneeseen tietämykseensä. 
Silti myös päiväkirjoissa nähdään kuluttajien periaatteellinen valmius muuttaa 
omaa toimintaansa. Jotakin ohjetta tai suositusta ei välttämättä pidetty tärkeänä 
itselle juuri sillä hetkellä, mutta todettiin, että tilanne voisi olla toinen esimerkiksi 
eri elämäntilanteessa. Kuluttajat korostivat omaa kykyään arvioida tietoa ja 
soveltaa sitä tarvittaessa, jolloin ”hetkellisiä sensaatiosuosituksia” ei aleta heti 
noudattaa kritiikittömästi. Saattaa olla, että päiväkirjoihin valitut yksittäiset 
esimerkit (esim. suositus kalansyönnin rajoituksista) osaltaan provosoivat vastaajia 
kriittisiin näkemyksiin ohjeiden ja suositusten soveltamisesta. Sen sijaan kyselyssä 
vastaajat suhtautuivat melko positiivisesti asiantuntijatietoon myös oman 
toimintansa kannalta. Erot johtunevat erilaisesta kysymyksen asettelusta ja 
kysymysten konteksteista. Kyselyn tulokset kertonevat lähinnä jonkinlaisesta 
luottamuksesta viranomaistietoa kohtaan ja sen periaatteellisesta tarpeellisuudesta. 
Jos ja kun omaan osaamiseen luotetaan, ei uutta tietoa tai omien toimintatapojen 
muutosta välttämättä koeta käytännössä tarpeellisiksi. Kuten tuloksistamme 
nähdään, monet toimivat arjessaan ruoan turvallisuuden kannalta huolellisesti, 
vaikka eivät olisikaan aina uusinta tietoa hyödyntämässä tai seuraamassa. Kearney 
ja McElhone (1999) ovat tuoneet tämän näkökulman esiin pohtiessaan terveellistä 
syömistä ja kuluttajien ja asiantuntijoiden näkemyksiä siitä. Kuluttajien 
motivoiminen muuttamaan ruokatottumuksiaan voi olla vaikeaa, jos he jo pitävät 
ruokavaliotaan riittävän oikeaoppisena (ks. myös Lyly ym. 2004). Vaikka 
asiantuntijat perustelisivat omista lähtökohdistaan ja tutkimustietoon vedoten 
ruokavaliomuutosten tärkeyttä, ei sillä ole kovin paljon merkitystä kuluttajille, 
jotka oman kokemuksen mukaan syövät jo kyllin terveellisesti. (Kearney & 
McElhone 1999.) 
Vaikka tietoa kuluttajien näkökulmasta luonnehtiikin muuttuvuus, jokin on 
kuitenkin pysyvää. Päiväkirjoissa kuluttajat viittasivat usein kotoa opittuun ja 
sukupolvelta toiselle siirtyvään tietoon tai kokemukseen, jota itsekin ollaan 
valmiita siirtämään eteenpäin. Tiedon pysyvyyttä pidetään tärkeänä, ja pitkään 
vallalla olleisiin tottumuksiin voidaan luottaa. Tällaista tietoa sovelletaan vaivat-
tomasti myös omassa arjessa. Koska kuluttajilla voi olla pitkäkin kokemus omista 
hyväksi havaituista toimintatavoistaan, ei ole ihme, että suhtautuminen infor-
maation paljouteen saattaa olla epäilevä. Näyttääkin siltä, että tieto ei siirry suoraan 
käytäntöön ja muutu toiminnaksi yhtäkkiä, vaan sen omaksuminen tapahtuu 
hitaasti. Tiedon omaksumiseen vaikuttanee enemmän sen sopiminen osaksi 
aiempaa kokemusmaailmaa kuin se, että informaation tarve ja soveltamisen tärkeys 
perustellaan asiantuntijanäkökulmasta faktojen avulla. Kuluttajien toiminnan ja 
tottumusten hidasta muuttumista ei siten kannata tulkita yksiselitteisesti osoituk-
seksi periaatteellisesta muutosvastarinnasta. 
Etenkin ruokaan ja terveyteen liittyvää tietoa kuvaa nykyisin myös se, että yhtä 
oikeaa totuutta ei välttämättä ole. Vaikka puhumme asiantuntijatiedosta, aina ei ole 
löydettävissä virallista kaikkien asiantuntijoiden jakamaa näkemystä jostakin 
asiasta. Ruokaa voidaan tarkastella mm. ravitsemustieteen, kemian ja lääketieteen 
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viitekehyksissä ja eri asiantuntijoiden lähtökohdista. Informaatio ei jakaannu 
yhteen oikeaan ja muihin vääriin tai virheellisiin palasiin. Esimerkiksi vähä-
hiilihydraattisen ruokavalion vaikutuksista on olemassa monenlaisia mielipiteitä. 
Lisäksi kuluttajat arvottavat omista lähtökohdistaan tietoa pohtiessaan sen hyväk-
syttävyyttä. Näin ollen vaikkapa asiantuntijoiden kannustus painonhallintaan 
voidaan tulkita siten, että ihmisiä ei arvosteta tasavertaisina sellaisina kuin he ovat, 
vaan vasta normaalipainoisina (vrt. Hansen ym. 2003). Osa kuluttajista varmasti 
haluaisi syödä oman terveytensä kannalta ”oikein”, minkä vuoksi tietoa seurataan 
aktiivisesti. Informaation luonteen monimutkaisuuden vuoksi ei ole kuitenkaan 
ihme, että tietomeressä luoviminen saattaa joskus jopa ahdistaa, jos yrityksistä 
huolimatta rantaa ei ole näkyvissä. 
Ruokaan ja syömiseen liittyvä informaatio ei tule lähitulevaisuudessa ainakaan 
vähenemään. Tietoon ja sen soveltamiseen voi tulla aikaisempaan verrattuna täysin 
uusia näkökulmia, mikä monimutkaistaa tiedon kenttää entisestään. Nutri-
genomiikka on esimerkki uudesta tieteenalasta, jonka tutkimus selvittää ruoka-
valion vaikutusta geenien ilmentymiseen ja toimintaan ja pyrkii löytämään keinoja 
vähentää sairastumisriskejä ravitsemuksen avulla (http://www.bioteknologia.info). 
Sen avulla voidaan tuottaa yhä tarkempaa ja henkilökohtaisempaa informaatiota 
syömisen ja terveyden yhteyksistä. Vaikutuksia odotetaan aikanaan myös kulutta-
jien arkeen, esimerkiksi henkilökohtaisten ruokavaliosuosituksien muodossa. 
Vähemmälle pohdinnalle on vielä kuitenkin jäänyt se, haluavatko ihmiset tällaista 
tietoa käyttöönsä, ja millaisin ehdoin. 
7.4 Ruokalautasella runsauden pula 
Jos kuluttajille tärkeimmät ruoan ominaisuudet yhdistettäisiin, saataisiin herkulli-
nen kotimainen tuote, joka olisi vähärasvainen ja terveellinen, ja lisäksi hinnaltaan 
edullinen. Mutta kuinka kaikki tärkeät ominaisuudet voidaan saavuttaa? Toden-
näköisesti osa jääkin saavuttamatta todellisessa valintatilanteessa. Eri ruoilta ja 
elintarvikkeilta toivotaan ja odotetaan erilaisia asioita tai valinnoista voi muodostua 
kompromisseja, jolloin toiset ominaisuudet painavat lopulta vaa’assa enemmän. 
Ruoanvalinnan painotukset vaihtelevat myös tilanteittain. Esimerkiksi lapsille ja 
aikuisille tarjottavalta ruoalta voidaan vaatia erilaisia asioita, samoin odotukset 
arjen ruokailulta ja viikonlopun herkutteluhetkiltä eivät ole samanlaisia. 
Tulostemme perusteella näyttäisi siltä, että ruoan herkullisuus ja kohtuullinen 
hinta ovat tärkeitä monille riippumatta siitä, kuinka he muuten ruokaan suhtautu-
vat. Sen sijaan esimerkiksi terveellisyyteen ja tuotantotapaan liittyvät tekijät 
näyttäisivät olevan tärkeämpiä niille, jotka muutenkin ovat kiinnostuneempia 
ruoasta ja esimerkiksi kiinnittävät arjessaan enemmän huomiota ruoan turvalli-
suuteen. 
Tuloksemme valottavat myös terveellisen syömisen moniulotteisuutta käytän-
nössä. Kuluttajat voivat esimerkiksi suhtautua melko joustavasti omaan syömi-
seensä, vaikka yleisesti olisivatkin sitä mieltä, että koko väestön ruokatottumuk-
sissa olisi parantamisen varaa. Näyttää siltä, että tietoa todella on seurattu, sillä 
terveellinen syöminen ja väestön terveyttä uhkaavat elintapasairaudet ovat median 
vakioaiheita. Päiväkirjoissa omaa tai tavoiteltavaa syömistä kuvasi kohtuullisuus ja 
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monipuolisuus. Hyvinkin joustavat ja henkilökohtaiset monipuolisuuden ja 
kohtuullisuuden määritelmät mahdollistavat erilaisten syömiselle ja ruoalle 
kohdistettujen toiveiden ja odotusten samanaikaisuuden. Myös kyselyssä moni-
puolista ruokavaliota pidettiin hyvänä keinona hallita ruoan riskejä, samoin 
kohtuutta terveysriskien hallinnassa.  
Monipuolisuus ja kohtuus ovat ravitsemussuosituksista tuttuja käsitteitä, joita 
myös kuluttajat käyttävät kuvaillessaan turvallista ja terveellistä syömistä (ks. 
myös Niva & Piiroinen 2005). Moni kokeekin itse syövänsä monipuolisesti. Päivä-
kirjojen moninaiset tulkinnat esimerkiksi monipuolisesta ruokavaliosta antavat 
aiheen pohtia, määrittelevätkö kuluttajat termejä samoin kuin asiantuntijat. Esimer-
kiksi elintarvikkeiden terveysvaikutteisuudelle kuluttajat antavat huomattavasti 
laajempia merkityksiä kuin asiantuntijat omissa määritelmissään (Niva ym. 2003). 
Saattaakin olla, että ainakin osa kuluttajista kyllä mielestään toimii asiantuntijoiden 
suositusten mukaan – tulkinnat suosituksista vain ovat erilaisia.   
Kuluttajien pohdinta omien valintojensa rutiinimaisuudesta ja toisaalta 
”poikkeuksista” tarjoaa kiinnostavan näkökulman kuluttajien toimintatapojen 
tarkastelulle. Se voi osaltaan valottaa myös sitä usein esitettyä kysymystä, miksi 
kuluttajien esittämät mielipiteet ja todellinen toiminta eivät näytä kohtaavan. 
Yhtenä vastauksena tämän ns. kuilun olemassa ololle lienee jo edellä kuvattu 
useiden samanaikaisesti vaikuttavien tekijöiden ristiveto, jolloin todelliset valinnat 
muodostuvat kompromisseiksi tilanteen mukaan. Valmius ottaa riskejä näyttää 
olevan suurinta ravitsemuksellisten riskien kyseessä ollessa. Periaatteista joustetaan 
useimmin niin, että ruoan terveellisyys jää periaatteen tasolle. Tällöin jokin muu 
asia, esimerkiksi saapuvat vieraat tai vaikkapa kiire ja väsymys, vaikuttavat 
valintaan enemmän kuin halu noudattaa terveellistä ruokavaliota. Päiväkirjoissa 
näitä valintoja kuvailtiin usein poikkeuksiksi normaalista. Poikkeuksellisten valin-
tojen kuvausten suuri määrä antaa aiheen pohtia, millaisissa tilanteissa jostakin 
valinnasta tulee poikkeus, ja kuinka harvinaisia ne lopulta ovat. Kärjistäen 
voitaisiin todeta, että jos viikonloppuisin, pyhien ja lomien aikaan poikkeukset 
ottavat tilaa ”tavalliselta” syömiseltä, poikkeuksellinen syöminen muodostaa noin 
kolmanneksen kaikesta syömisestä. 
Tutkimuksemme tuotti tietoa kuluttajien suhtautumisesta ruoan turvallisuuteen 
sekä siitä, kuinka turvallisuus otetaan huomioon kotikeittiöissä. Tästä huolimatta 
on hyvä asettaa tulokset laajempaan mittakaavaan, jossa ruoan turvallisuus on 
kuitenkin vain yksi ruoan valintaa taustoittava tekijä. Luottamus ruoan turvalli-
suuteen sekä omaan osaamiseen ja kokemukseen voi saada ruoan turvallisuuden 
tuntumaan jopa melko kaukaiselta asialta oman arjen näkökulmasta. Kuluttajat 
voivat toimia suositusten mukaan muustakin syystä kuin ehkäistäkseen riskejä. 
Kotona vaivalla tehdystä karjalanpaistista löytyvä hius voi yksinkertaisesti olla 
vastenmielinen, vaikka ei vielä liiemmin ruokailijan terveyttä uhkaisikaan. Samoin 
on havaittu, että usein kuluttajien syynä asiantuntijanäkökulmasta terveyttä edistä-
vään toimintaan ei ole ensisijaisesti halu edistää terveyttä, vaan muut syyt. 
Esimerkiksi liikuntaan kannustaa usein liikunnanilo tai sen sosiaalisuus (Backett 
ym. 1994). 
Päiväkirjat tuottivat runsaasti kuluttajien pohdintaa ruoan riskeistä, mikä oli 
odotettua, koska niissä lähestyttiin ruokaa ja kuluttajien toimintaa juuri tästä näkö-
kulmasta. Päiväkirjojen pohdinta edustaakin aktiivista otetta kysymysten mietti-
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miseen, mikä ei kuitenkaan välttämättä ole osa kuluttajien normaalia arkea. Osa 
päiväkirjaa pitäneistä kuluttajista jopa protestoi liialliseksi kokemaansa ruoan 
turvallisuuden pohdintaa. He ihmettelivät, eikö kuluttajien mieltymyksillä ja sillä, 
että ruoka on hyvää ja herkullista, ole enää mitään merkitystä. Ruokariskien 
kaukaisuudesta kuluttajien arjessa kertoo myöskin se, että kuvaillessaan tutkimus-
ajanjakson aikana ostamiaan elintarvikkeita kuluttajat eivät perustelleet valintojaan 
ruoan riskien näkökulmasta, eivätkä omat ostokset herättäneet sen kummemmin 
epäilyksiä turvallisuudesta (vrt. Green ym. 2003). 
7.5 Entä jatkossa – katse tavanomaisesta poikkeukselliseen? 
Erilaisten aineistojen yhdistäminen auttoi hahmottamaan tutkimuskysymyksiä 
laajasti. Laadullinen, kuluttajien itsensä tuottama aineisto valaisi niitä monia eri 
tapoja, joilla ruokaan liittyviä kysymyksiä jäsennetään. Vaikka kysely antaa 
määrällistä tietoa useiden kuluttajien yhtäaikaisesta suhtautumisesta tiettyyn asiaan, 
muistutti laadullinen aineisto siitä, kuinka moninaisia tulkinnat kysytyistä asioista 
voivat olla. Kysely puolestaan palautti meidät maanpinnalle näkemään sen, että 
ruokaan liittyy kuluttajien arjessa paljon muutakin kuin kysymys turvallisuudesta 
ja riskeistä. Iso aineisto antoi myös mahdollisuuden tarkastella ja testata laadullisen 
tutkimuksen tuloksia suuremmassa mittakaavassa. Vaikka erilaiset menetelmät 
toivat esiin eri puolia tutkittavasta asiasta, eivät tulokset näytä keskenään risti-
riitaisilta. Usein ensivaikutelmalta yllättävä ero aineistojen välillä muuttui selvem-
mäksi, kun tulkinnassa otettiin huomioon kysymysten muotoilut ja kontekstit. 
Menetelmällisesti kannatamme jatkossakin aineistonkeruun integroimista 
kuluttajien oman toiminnan yhteyteen, mikäli mahdollista. Esimerkiksi Wiggins 
(2004) kritisoi puhetta kuilusta, jonka mukaan kuluttajat eivät arjessaan sovella 
tietämiään terveellisen syömisen ohjenuoria. Wigginsin mukaan käsitys perustuu 
lähinnä kuluttajien mielipiteiden kartoittamiseen eikä kuluttajien toiminnan ja arki-
sissa tilanteissa tapahtuvan tiedon soveltamisen tutkimiseen. Arkisten rutiinien 
kuvailu voi olla hankalaa niistä irrallisessa tilanteessa, esimerkiksi haastattelussa. 
Kotona tapahtuva toiminnan ja aineiston tuottamisen vuoropuhelu mahdollistaa 
tutkimuskysymysten liittämisen aitoon kontekstiinsa. Menetelmä on kuitenkin 
kuluttajille työläs, mutta toisaalta sen uutuus ja erilaisuus voivat innostaa osallis-
tumaan. Kokeilemalla ja kokemuksista oppimalla voi olla mahdollista löytää 
entistä toimivampia aineistonkeruun tapoja myös kuluttajien näkökulmasta. 
Tulokset herättivät myös uusia ajatuksia kuluttajien toiminnan lähestymiseen. 
Ensinnäkin kuluttajien itsensä määrittelemien poikkeuksellisten valintojen 
tarkasteleminen voisi tuoda uutta tietoa heidän arjestaan. Jos ollaan vain kiinnostu-
neita siitä, mitä tavanomaisesti ja yleensä tehdään, vaarana on, että tuotetaan tietoa 
pikemminkin ideaaleista ja pyrkimyksistä kuin todellisen toiminnan vaihtele-
vuudesta. Tutkijan haasteena onkin se, miten rikkoa tavanomaisuuden muuri ja 
antaa kuluttajille mahdollisuus kertoa arjestaan niin rutiineineen kuin poikkeuksi-
neen. Toiseksi kuluttajien näkemysten kartoittaminen tarkentuvasta ruokaan ja 
esimerkiksi terveyteen liittyvästä tiedosta on yhä tärkeää. Erilaista ruokaan ja 
syömiseen liittyvää tietoa tuotetaan nykyisin niin paljon, ettei sen ulkopuolelle voi 
jättäytyä. Tämä pakottaa kuluttajat muodostamaan suhteen tietoon, sen sisältöön, 
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muotoon ja lähteeseen. Uuden tiedon tuottaminen on toki tarpeen, mutta lisäksi on 
tärkeää tarkastella syvällisemmin sitä, millä tavoin tieto asettuu arkeen ja miten 
erilaiset tiedon hippuset otetaan osaksi näkemyksiä ja toimintaa. Sen hyväksy-
minen, että tiedon omaksuminen on hidasta ja että kuluttajien omilla aikaisemmilla 
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE 
Tässä kyselyssä selvitämme kuluttajien ruokatottumuksia sekä ruoan turvallisuuteen ja laatuun liittyviä 
näkemyksiä. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia. 
 
















      
Terveellisyys □ □ □ □ □ 
Vähärasvaisuus □ □ □ □ □ 
Vähäsuolaisuus □ □ □ □ □ 
Lisäaineettomuus □ □ □ □ □ 
Kotimaisuus □ □ □ □ □ 
Valmistaja tai tuotemerkki □ □ □ □ □ 
Tuttuus (aiempi käyttökokemus) □ □ □ □ □ 
Edullisuus □ □ □ □ □ 
Herkullisuus □ □ □ □ □ 
Tuotannon eettisyys (esim. Reilu kauppa, vapaan 
kanan munat) 
□ □ □ □ □ 
Tuotannon luonnonmukaisuus (luomu) □ □ □ □ □ 
Tuotannon paikallisuus (lähiruoka) □ □ □ □ □ 
 
1 
2. Seuraavaksi esitämme väittämiä liittyen ruoan käsittelyyn kotona ja kaupassa. Merkitse 













     
Pidän tiukasti huolen työtapojeni hygieniasta, kun 
valmistan ruokaa 
□ □ □ □ 
Taloudessani käytetään erillisiä leikkuulautoja tuoreelle 
lihalle ja muille elintarvikkeille 
□ □ □ □ 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti sen jälkeen, kun olen 
käsitellyt multakasviksia 
□ □ □ □ 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti ennen 
ruoanvalmistusta 
□ □ □ □ 
Broileria valmistaessani tarkistan, että liha on varmasti 
läpeensä kypsynyt 
□ □ □ □ 
Tarkkailen kylmäsäilytystilojen lämpötiloja kotona erillisen 
lämpömittarin avulla 
□ □ □ □ 
Käytän viimeisen käyttöpäivämäärän ylittäneitä 
elintarvikkeita, jos ne haistamalla ja maistamalla 
vaikuttavat hyviltä 
□ □ □ □ 
Heitän kotona pois kaikki ruoat, joiden viimeinen 
käyttöpäivämäärä on mennyt ohi 
□ □ □ □ 
Jäähdytän tähteeksi jääneen lämpimän ruoan 
mahdollisimman nopeasti 
□ □ □ □ 
Kypsennän kaupan pakkaaman jauhelihan viimeistään 
ostopäivää seuraavana päivänä 
□ □ □ □ 
Ostan myös elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu 
viimeisen käyttöajankohdan ollessa jo käsillä 
□ □ □ □ 
Tarkkailen ruokien säilytysolosuhteita kaupassa □ □ □ □ 
Annan tarvittaessa palautetta virheellisestä elintarvikkeesta 
kaupalle tai valmistajalle 
□ □ □ □ 
Tarkistan kaupassa elintarvikkeiden päiväysmerkinnät     
Tarkistan kaupassa, että valitsemani elintarvikepakkaukset 
ovat ehjiä ja vahingoittumattomia 
□ □ □ □ 
 
 
3. Miten viranomaisten ja asiantuntijoiden antamat ohjeet ja suositukset vaikuttavat siihen, miten 
valitset ja käsittelet ruokaa? 
?  en juuri piittaa ohjeista ja suosituksista 
?  alan noudattaa uusia ohjeita vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 
?  muutan melko usein toimintatapojani ohjeiden perusteella 
?  noudatan ohjeita mahdollisimman tarkkaan 
 
 
4. Miten televisiossa ja lehdissä esillä olevat ”ruokakohut” vaikuttavat siihen, miten valitset ja käsittelet 
ruokaa? 
?  en juuri piittaa kohuista 
?  muutan toimintatapojani vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 
?  muutan melko usein toimintatapojani kohujen perusteella 




5. Miten ystäviesi ja tuttaviesi kanssa käydyt keskustelut ruoan turvallisuudesta vaikuttavat siihen, miten 
valitset ja käsittelet ruokaa? 
?  en keskustele ruoan turvallisuudesta ystävieni ja tuttavieni kanssa 
?  keskustelut eivät vaikuta mitenkään 
?  muutan toimintatapojani vain, jos katson sen aivan välttämättömäksi 
?  muutan melko usein toimintatapojani keskustelujen perusteella 
?  keskustelut vaikuttavat toimintaani paljon 
 
 
6. Miten itse kokemasi ruokamyrkytykset tai sen tyyppiset oireilut vaikuttavat siihen, miten valitset ja 
käsittelet ruokaa? 
?  minulla ei ole kokemuksia ruokamyrkytyksistä 
?  eivät vaikuta toimintatapoihini millään tavalla 
?  muutan toimintatapojani joksikin aikaa 
?  muutan toimintatapojani pysyvästi 
 
 
7. Miten muiden kokemat ruokamyrkytykset tai sen tyyppiset oireilut vaikuttavat siihen, miten valitset ja 
käsittelet ruokaa? 
?  en ole kuullut muiden ruokamyrkytyksistä 
?  eivät vaikuta toimintatapoihini millään tavalla 
?  muutan toimintatapojani joksikin aikaa 




8. Seuraavassa muutama väittämä ruoan turvallisuudesta ja siihen liittyvästä tiedosta. Merkitse 
jokaisen väittämän kohdalle, kuinka samaa tai eri mieltä olet. 
 












      
Seuraan aktiivisesti ruoan turvallisuuteen liittyvää 
uutisointia 
□ □ □ □ □ 
Otan selvää, mihin julkisuudessa esitetty tieto ruoasta 
ja syömisestä milloinkin perustuu 
□ □ □ □ □ 
Ruokaan liittyvä tieto muuttuu niin nopeasti, etten 
tiedä ketä uskoa 
□ □ □ □ □ 
Jos saan uusia ohjeita ruoan turvallisuuden 
parantamiseksi, alan toimia niiden mukaan 
□ □ □ □ □ 
Ruokaan liittyviä riskejä liioitellaan julkisuudessa □ □ □ □ □ 
On hyvä, että uudet tutkimustulokset ruoan 
vaikutuksista terveyteen tuodaan nopeasti julkisuuteen 
□ □ □ □ □ 
En tiedä, käsittelenkö ja säilytänkö ruokaa oikein □ □ □ □ □ 
Ruoan turvallisuuden miettiminen ei kiinnosta minua  □ □ □ □ □ 
Ruoan turvallisuudessa luotan ennen kaikkea omiin 
aisteihini  
□ □ □ □ □ 
Luotan siihen, että elintarvikkeiden tuottajat, 
valmistajat ja kauppa vastaavat kukin osaltaan ruoan 
turvallisuudesta  
□ □ □ □ □ 
Kun olen ostanut elintarvikkeen, vastuu sen 
turvallisuudesta on minulla itselläni  
□ □ □ □ □ 
Uskon, että kaikki ruokakaupoissa myytävät 
elintarvikkeet ovat turvallisia 
□ □ □ □ □ 
Ravintolassa en ajattele ruoan turvallisuutta, koska 
ammattilaiset pitävät siitä huolen 
□ □ □ □ □ 
Jos vahingossa ostan pilaantuneen elintarvikkeen, en 
valitse enää jatkossa saman valmistajan tuotteita 
□ □ □ □ □ 
Luomuelintarvikkeet ovat turvallisempia kuin 
tavanomaiset 
□ □ □ □ □ 
Teknologian kehittyminen parantaa ruoan 
turvallisuutta 
□ □ □ □ □ 
Elintarviketeollisuuden tarjoamat ruoanlaittoa 
nopeuttavat vaihtoehdot ovat yhtä turvallisia kuin 
vähemmän jalostetut elintarvikkeet 














9. Seuraavaksi vielä muutama väittämä liittyen ruokatottumuksiisi. Merkitse jokaisen väittämän 















Silloin kun herkuttelen, minua ei haittaa mitä riskejä siihen 
sisältyy 
     
Tärkeintä ruoassa on herkullinen maku □ □ □ □ □ 
Ruokavalio on minulle tärkeä keino huolehtia omasta 
terveydestäni 
□ □ □ □ □ 
Syön ravitsemussuositusten mukaan monipuolisesti □ □ □ □ □ 
Ihmisten pitäisi syödä nykyistä terveellisemmin □ □ □ □ □ 
Terveyteen vaikuttavat enemmän muut seikat kuin 
ruokavalio 
□ □ □ □ □ 
Kohtuudella nautittuna mitkään ruoat eivät ole 
epäterveellisiä 
□ □ □ □ □ 
Kiireessä tai väsyneenä sorrun helposti ostamaan jotakin 
epäterveellistä 
□ □ □ □ □ 
Jääkaapissani on usein elintarvikkeita, joiden viimeinen 
käyttöajankohta on umpeutunut 
□ □ □ □ □ 
Suurimmat ruokamyrkytysriskit syntyvät kotona ruokaa 
käsiteltäessä 
□ □ □ □ □ 
Monipuolinen ruokavalio on hyvä keino hallita ruoan 
turvallisuuteen liittyviä riskejä 






□  nainen 
□  mies 
 
11. Syntymävuosi ____________ 
 
12. Koulutus 
    Merkitse ylin koulutusasteesi. 
□  perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu 
□  ammatti-/tekninen-/kauppakoulu 
□  ylioppilas/lukio 
□  opistotaso 
□  ammattikorkeakoulu 




□  johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
□  ylempi toimihenkilö 
□  alempi toimihenkilö 
□  työntekijä 
□  maatalousyrittäjä 
□  muu yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
□  opiskelija 
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□  eläkeläinen 
□  kotiäiti/-isä 
□  työtön 
□  muu 
 
14. Taloustyyppi 
□  yhden aikuisen talous 
□  avio/avopari ilman lapsia 
□  talous, jossa alle 18 v. lapsi(a), joista alle 7-vuotiaita __________ kpl 
□  useamman aikuisen talous 
 
15. Asuinpaikkasi postinumero _ _ _ _ _? 
 
16. Asuinpaikka 
□  kaupungin keskusta 
□  esikaupunkialue/lähiö 
□  maaseututaajama 
□  haja-asutusalue 
 
17. Kuka tavallisesti tekee taloudessasi ruokaostokset? 
      Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. 
□  minä 
□  puoliso 
□  lapsi/lapset 
□  muu talouden jäsen 
□  joku muu 
 
18. Kuinka usein sinä itse käyt ruokaostoksilla? 
□  en koskaan 
□  harvemmin kuin kerran viikossa 
□  1-2 kertaa viikossa 
□  3-4 kertaa viikossa 
□  5 kertaa viikossa tai useammin 
 
19. Kuka tavallisesti valmistaa ateriat taloudessasi? 
           Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. 
□  minä 
□  puoliso 
□  lapsi/lapset 
□  muu talouden jäsen 
□  joku muu 
 
20. Kuinka usein sinä itse valmistat aterioita? 
□  en koskaan 
□  harvemmin kuin kerran viikossa 
□  1-2 kertaa viikossa 
□  3-4 kertaa viikossa 
□  5 kertaa viikossa tai useammin 
 
21. Miten tarkasti taloudessasi tavallisesti noudatetaan ostostentekoa varten laadittua suunnitelmaa tai 
ostoslistaa? 
□ ostetaan ainoastaan suunnitellut tai ostoslistassa mainitut elintarvikkeet 
□ ostetaan pääasiassa suunnitelman tai ostoslistan mukaan 
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□ ostetaan melko paljon suunnitelman tai ostoslistan ulkopuolisia elintarvikkeita 
□ suunnitelmaa tai ostoslistaa ei käytetä lainkaan 
 
22. Noudattaako joku taloutesi jäsen/jäsenet jotain erityisruokavaliota? 
            Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. 
□  kasvisruokavalio 
□  vähälaktoosinen tai laktoositon 
□  vähärasvainen 
□  tyydyttyneen/kovan rasvan välttäminen 
□  vähäsuolainen tai suolaton 
□  gluteeniton 
□  allergian vuoksi vältetään tiettyjä ruoka-aineita (esim. pähkinä, kala) 
□  yleensä kevyt ruokavalio 
□  jokin muu, mikä? __________________________________________________________ 
□  ei noudateta mitään erityisruokavaliota 
 
23. Oletko sairastanut ruokamyrkytyksen (esim. salmonella, EHEC tms.)? 
□  kyllä 
□  ei 
□  en osaa sanoa 
 
 
24. Onko joku läheisesi sairastanut ruokamyrkytyksen (esim. salmonella, EHEC tms.)? 
□  kyllä 
□  ei 
□  en osaa sanoa 
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LIITE 2: Toimintaväittämien latautuminen faktoreille (pääakselifaktorointi,  
Varimax-rotatointi) 
 Faktori 
 Muuttuja 1 2 3 
Pidän tiukasti huolen työtapojeni hygieniasta, kun valmistan ruokaa ,708 ,213 -,122 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti ennen ruoanvalmistusta ,635 ,199 -,055 
Pesen ja kuivaan käteni huolellisesti sen jälkeen, kun olen käsitellyt multakasviksia ,601 ,214 -,060 
Taloudessani käytetään erillisiä leikkuulautoja tuoreelle lihalle ja muille elintarvikkeille ,581 ,166 -,134 
Jäähdytän tähteeksi jääneen lämpimän ruoan mahdollisimman nopeasti ,512 ,300 -,056 
Broileria valmistaessani tarkistan, että liha on varmasti läpeensä kypsynyt ,427 ,312 -,073 
Kypsennän kaupan pakkaaman jauhelihan viimeistään ostopäivää seuraavana päivänä ,406 ,214 -,105 
Tarkkailen kylmäsäilytystilojen lämpötiloja kotona erillisen lämpömittarin avulla ,400 ,260 -,092 
Tarkistan kaupassa, että valitsemani elintarvikepakkaukset ovat ehjiä ja 
vahingoittumattomia 
,235 ,642 ,018 
Tarkistan kaupassa elintarvikkeiden päiväysmerkinnät ,224 ,589 -,125 
Tarkkailen ruokien säilytysolosuhteita kaupassa ,339 ,483 -,031 
Annan tarvittaessa palautetta virheellisestä elintarvikkeesta kaupalle tai valmistajalle ,254 ,405 ,089 
Käytän viimeisen käyttöpäivämäärän ylittäneitä elintarvikkeita, jos ne haistamalla ja 
maistamalla vaikuttavat hyviltä 
-,012 -,050 ,810 
Heitän kotona pois kaikki ruoat, joiden viimeinen käyttöpäivämäärä on mennyt ohi ,217 ,128 -,588 
Ostan myös elintarvikkeita, joiden hinta on alennettu viimeisen käyttöajankohdan ollessa 
jo käsillä 
-,078 ,083 ,548 
Selitysosuus 38,3 % 18,1 % 10,9 % 9,3 % 





LIITE 3: Mielipideväittämien latautuminen faktoreille (Pääakselifaktorointi, Varimax-
rotatointi) 
 Faktori 
 Muuttuja 1 2 3 4 5 6 
Seuraan aktiivisesti ruoan turvallisuuteen liittyvää uutisointia ,632 ,026 -,065 ,232 -,034 -,030 
Jos saan uusia ohjeita ruoan turvallisuuden parantamiseksi, alan 
toimia niiden mukaan 
,617 ,129 -,064 ,125 -,151 -,043 
Otan selvää, mihin julkisuudessa esitetty tieto ruoasta ja syömisestä 
milloinkin perustuu 
,588 ,011 ,014 ,156 -,034 -,141 
On hyvä, että uudet tutkimustulokset ruoan vaikutuksista terveyteen 
tuodaan nopeasti julkisuuteen 
,456 ,178 -,174 ,216 -,177 ,077 
Luotan siihen, että elintarvikkeiden tuottajat, valmistajat ja kauppa 
vastaavat kukin osaltaan ruoan turvallisuudesta 
,011 ,632 ,033 ,116 ,028 ,004 
Uskon, että kaikki ruokakaupoissa myytävät elintarvikkeet ovat 
turvallisia 
-,059 ,626 ,137 ,092 ,003 -,018 
Elintarviketeollisuuden tarjoamat ruoanlaittoa nopeuttavat 
vaihtoehdot ovat yhtä turvallisia kuin vähemmän jalostetut 
elintarvikkeet 
,215 ,514 ,122 -,125 ,062 -,025 
Ravintolassa en ajattele ruoan turvallisuutta, koska ammattilaiset 
pitävät siitä huolen 
-,054 ,501 ,208 ,138 ,214 ,179 
Teknologian kehittyminen parantaa ruoan turvallisuutta ,269 ,452 ,088 ,001 ,011 ,019 
Kohtuudella nautittuna mitkään ruoat eivät ole epäterveellisiä -,091 ,135 ,581 ,034 ,000 ,192 
Tärkeintä ruoassa on herkullinen maku -,005 ,150 ,527 -,012 ,022 ,067 
Silloin kun herkuttelen, minua ei haittaa mitä riskejä siihen sisältyy -,248 ,033 ,435 -,032 ,198 ,402 
Ruokaan liittyviä riskejä liioitellaan julkisuudessa -,234 ,205 ,421 ,018 ,293 -,044 
Terveyteen vaikuttavat enemmän muut seikat kuin ruokavalio ,065 ,109 ,409 -,206 ,208 ,078 
Ruokavalio on minulle tärkeä keino huolehtia omasta terveydestäni ,199 ,016 -,135 ,664 -,085 -,208 
Syön ravitsemussuositusten mukaan monipuolisesti ,324 ,028 ,036 ,543 ,025 -,466 
Ihmisten pitäisi syödä nykyistä terveellisemmin ,209 ,086 -,126 ,470 -,019 ,124 
Monipuolinen ruokavalio on hyvä keino hallita ruoan turvallisuuteen 
liittyviä riskejä 
,161 ,095 ,135 ,402 ,084 ,064 
En tiedä, käsittelenkö ja säilytänkö ruokaa oikein -,085 ,176 -,086 -,101 ,633 ,190 
Ruoan turvallisuuden miettiminen ei kiinnosta minua -,315 ,184 ,201 -,141 ,469 -,027 
Ruokaan liittyvä tieto muuttuu niin nopeasti, etten tiedä ketä uskoa -,036 -,073 ,183 ,148 ,380 ,041 
Jääkaapissani on usein elintarvikkeita, joiden viimeinen 
käyttöajankohta on umpeutunut 
-,056 ,019 ,119 ,028 ,336 ,323 
Kiireessä tai väsyneenä sorrun helposti ostamaan jotakin 
epäterveellistä 
,015 ,031 ,222 -,013 ,127 ,574 
Selitysosuus 38,1 % 
8,3  % 7,6 % 6,4 % 6,1 % 5,2 % 4,5 % 
Ominaisarvo 





LIITE 4: Vastaukset sukupuolen ja ikäryhmän mukaan kysymykseen Miten 
viranomaisten ohjeet ja suositukset vaikuttavat siihen, miten valitset ja käsittelet 
ruokaa? 
 

















Sukupuoli (p = ,000) 
Nainen (n = 882) 3 40 33 25 100 
Mies (n = 892) 8 43 34 15 100 
      
Ikäluokka (p = ,000) 
18–29-vuotta (n = 466) 9 54 28 9 100 
30–39-vuotta (n = 406) 5 40 39 16 100 
40–49-vuotta (n = 406) 4 41 37 18 100 
50–59-vuotta (n = 355) 5 32 34 30 100 
60–74-vuotta (n = 141) 1 31 26 41 100 
      
Kaikki (n = 1 774) 5 42 33 20 100 
 
 
LIITE 5: Vastaukset sukupuolen ja ikäryhmän mukaan kysymykseen Miten 
televisiossa ja lehdissä esillä olevat ”ruokakohut” vaikuttavat siihen, miten valitset 
ja käsittelet ruokaa? 
 

















Sukupuoli (p = ,000) 
Nainen (n = 874) 17 62 13 8 100 
Mies (n = 890) 32 54 8 6 100 
      
Ikäryhmä (p = , 000) 
18–29-vuotta (n = 466) 30 55 11 3 100 
30–39-vuotta (n = 404) 18 68 10 4 100 
40–49-vuotta (n = 404) 22 59 14 5 100 
50–59-vuotta (n = 354) 25 53 9 13 100 
60–74-vuotta (n = 136) 27 48 6 19 100 
      




LIITE 6: Ruokamyrkytyksen sairastaminen ja ruokamyrkytyksen vaikutus omiin 
toimintatapoihin 
 


















Oletko sairastanut ruokamyrkytyksen  
(esim. salmonella, EHEC tms.)? (p = ,000) 
     
Kyllä (n = 203)  7 15 30 48 100 
Ei (n = 1 384)  77 3 8 12 100 
En osaa sanoa (n = 167) 27 10 38 25 100 





LIITE 7: Ryhmien koulutusjakaumat ikäluokittain (N = 1 778), % 
luokiteltu ikä   koulutus Yht. 
  perusaste keskiaste korkea-aste   
18–35 (p = ,006) huolettomat (n = 239) 10 65 25 100 
 tiedonhaluiset (n = 76) 1 53 46 100 
  käytännölliset (n = 208) 11 55 34 100 
  mallioppilaat (n = 186) 11 54 34 100 
 kaikki (n = 709) 9 58 32 100 
      
36–55 (p = ,308) huolettomat (n = 132) 14 70 16 100 
  tiedonhaluiset (n = 65) 20 54 26 100 
  käytännölliset (n = 241) 20 59 21 100 
  mallioppilaat (n = 348) 21 61 19 100 
  kaikki (n = 786) 20 61 20 100 
      
56–74 (p = ,002) huolettomat (n = 27) 44 37 19 100 
  tiedonhaluiset (n = 21) 57 29 14 100 
  käytännölliset (n = 53) 23 47 30 100 
  mallioppilaat (n = 182) 19 51 31 100 
  kaikki (n = 283) 25 47 28 100 




LIITE 8: Ryhmien taloustyyppijakaumat ikäluokittain, % (N = 1 607) 
 










18-v lapsia  
18–35 (p = ,001) huolettomat (n = 200) 36 38 27 100 
  tiedonhaluiset (n = 66) 35 36 29 100 
  käytännölliset (n = 194) 25 29 45 100 
  mallioppilaat (n = 175) 23 33 43 100 
   kaikki (n = 635) 29 34 37 100 
      
36–55 (p = ,051) huolettomat (n = 128) 10 20 70 100 
  tiedonhaluiset (n = 60) 15 23 62 100 
  käytännölliset (n = 220) 13 33 54 100 
  mallioppilaat (n = 320) 16 28 57 100 
  kaikki (n = 728) 14 28 59 100 
      
56–74 (p = ,001) huolettomat (n = 26) 23 65 12 100 
  tiedonhaluiset (n = 21) 76 24 0 100 
  käytännölliset (n = 44) 36 50 14 100 
  mallioppilaat (n = 153) 37 60 4 100 



























(n = 149–159) 
huolettomat 
(n = 347–390)
Ruoan turvallisuudessa luotan ennen kaikkea omiin 
aisteihini (p = ,001) 
    
täysin eri mieltä 3 2 4 3 
jokseenkin eri mieltä 15 16 15 13 
jokseenkin samaa mieltä 51 56 61 64 
täysin samaa mieltä 32 26 21 20 
yhteensä 100 100 100 100 
     
Suurimmat ruokamyrkytysriskit syntyvät kotona 
ruokaa käsiteltäessä (p = ,015) 
    
täysin eri mieltä 16 16 13 18 
jokseenkin eri mieltä 35 38 44 42 
jokseenkin samaa mieltä 35 35 32 34 
täysin samaa mieltä 14 11 11 6 
yhteensä 100 100 100 100 
     
Luomuelintarvikkeet ovat turvallisempia kuin 
tavanomaiset (p = ,000) 
    
täysin eri mieltä 10 15 8 16 
jokseenkin eri mieltä 35 46 35 48 
jokseenkin samaa mieltä 41 34 43 32 
täysin samaa mieltä 15 5 15 4 
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